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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 18.10.2022 ¢.k. 2PP/145/2022-40, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 2.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 18.10.2022 &.k. 2PP/145/2022-40 rozhodol podfa § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, z 22.08.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. k. 4T/28/20217-167 z 20. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/37/2017-268 z 29. juna 2017 podla § 208 ods. 3 Trestného zakona
vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost’ odsudeny oddvodnil pisomnym podanim zo dia 05.11.2022 nasledovne (skratene):
Sudu oznamil, Ze sa ku skutku nepriznava z dévodu, aby nebola zmarena moznost prijatia obnovy
konania v jeho prospech. Poukazuje na to, Ze nutnost’ priznania sa ku skutku na to, aby bol podmiene¢ne
prepusteny sa nenachadza v Tresthom zakona, v Trestnom poriadku ani v medzinarodnych dohovoroch
¢i zmluvach. Okresny sud vSak zamietol jeho Ziadost' o0 podmieneéné prepustenie s tym, Ze plni program
zaobchéadzania iba giastoéne, ¢o vychadza z toho, Ze sa ku skutku nepriznava. Ciastoéné plnenie
programu zaobchadzania z dévodu nepriznania sa ku skutku vSak nie je dévodom na zamietnutie
Ziadosti odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okrem iného, nekriticky postoj k trestnému &inu je zohladneny vo vyske trestu. Prvostupriovy sud teda
poruSuje zakaz dvojitého pri€itania.

Prvostupfiovy sud neprihliada na vzorny vykon trestu ani na vykonani dizku trestu $est rokov zo
siedmych. Naplnenie G&elu trestu v pripade odsudeného je zrejmé z bezproblémového vykonu trestu,
aj z vnutornej premeny jeho osoby, snahy o sebakritiku, preberanie zodpovednosti do takej miery, aby
sa ku skutku nepriznal, ¢o je postrehnutefné aj v jeho vypovede na verejnom zasadnuti. PolepSenie
preukazal riadnym plnenim povinnosti.

Prognéza vedenia riadneho Zivota je zrejma aj z faktu, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody Okresny
sud Trencin v roku 2019 odsudeného a jeho manzelku rozviedol, €ize s exmanzZelkou uz nikdy nebude
Zit' v spolo¢nej domacnosti.

Opéat’ poukazuje na to, Ze jedinym dévodom na zamietnutie staznosti odsiudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nepriznanie sa ku skutku.



Dalej uvadza, Ze zavaznost a povaha trestnej &innosti je uz zohladnena vo vyske trestu.

Postoj prokuratury sa odsudenému javi ako zaujaty, kedZe prokuratorka zamietla jeho Ziadost
s oddévodnenim, Ze ma nekriticky postoj k trestnej €innosti a bagatelizuje svoju trestnu €innost. Odsudeny
uvadza, Ze nie je mozné prejavovat kriticky postoj vo vac3ej miere bez priznania sa ku skutku,
avSak akykolvek naznak sebakritiky znaci o polepSeni. Dve otazky pritomnej prokuratorky nepovaZzuje
za dostatocné zabezpecenie dbkazov pre potreby podmiene¢ného prepustenia a na zabezpecenie
kontradiktéorneho spésobu vedenia sudneho konania.

Poukazuje na to, Ze napadnutym rozhodnutim su ovplyvnené Zivoty nie len odsudeného, ale aj Zivot
poskodenej a Zivoty ich deti, sirodencov a rodicov.

Ziada staznostny sud o zohladnenie vetkych uvedenych skutoénosti a aby prihliadol nie len na prava
odsudeného, ale aj na materialne potreby jeho dcér, ich edukaény vyvoj, & negativne dopady na ich
psychicky vyvoj spésobeny jeho dlhodobym vaznenim, ale aj na prava jeho pribuznych a rozhodol
o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie, ale prvi materialu podmienku
splnil iba €iastoCne a druhu materialnu podmienku nesplinil dpine.

V odbvodneni prvostupriovy sud uviedol nasledovné (citacia):

»Z hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu vyplynulo, Ze jeho spravanie a vystupovanie je pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody na poZadovanej urovni, slusné a bezproblémové, bol
Styrikrat disciplinarne odmeneny, nebol ani raz disciplinarne potrestany, dodrziava ¢asovy rozvrh dna,
reSpektuje a pIni prikazy a nariadenia prisluSnikov, je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka je
hodnotena kladne, pini si vyZivovaciu povinnost, vofny €as vyuziva zmysluplne, aktivne sa zapdja
do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti, absolvoval suidom nariadené ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, udrziava kontakt v8etkymi dostupnymi formami s rodi¢mi,
surodencami, Svagrom a dvomi dcérami, aviak aj ked je v ramci nastaveného programu zaobchadzania
vedeny okrem iného k zvySovaniu sebakritického nahladu a rozvijaniu kritického postoja k spachanej
trestnej ¢innosti, tak k tomuto doposial nedoslo, €o potvrdil aj obsah vysluchu odsudeného na verejnom
zasadnuti. Odsudeny teda plnil program zaobchadzania iba ¢iastoCne. Program zaobchadzania
upravuje osobitny zakon o vykone trestu odnatia slobody. Program zaobchadzania je nastavovany
individualne pre kazdého odsudeného. Jednou z jeho zloZiek je aj to, Ze odsudeny zaujme kriticky
postoj k spachanej trestnej ginnosti. Ugelom uloZeného trestu v ramci trestného konania je pachatela
tak potrestat, ale aj sa minimalne pokusit' o jeho napravu. Je na mieste otdzka aka naprava u pachatela
mdbze nastat, ked’ vnutorne nie je stotoZzneny s pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim sudu ani po
piatich rokoch. Odhliadnuc od toho, & odsudeny podal navrh na obnovu konania, trestna vec vedena
na Okresnom sude Trendin pod spisovou znackou 4T/28/2017 je pat rokov pravoplatne skonéena
a odsudeny i nadalej vo vztahu k bodu 2 skutkovej vety, podla ktorej mala byt byvalda manzelka
odsudeného devat rokov vystavovana aj fyzickym utokom zo strany odsudeného (jednotlivé formy boli
popisané v skutkovej vete). Pokial ma odsudeny na vec taky nahlad, Ze medzi nim a poSkodenou boli
nezhody a berie zodpovednost za nezhody na seba, ktoré sa mohli riesit pokojnejSie, je evidentné, Ze
vnutorne nie je doposial stotoZznenym s tym, €o mu bolo kladené vinu a za ¢o bol pravoplatne odsudeny.
Pri ukladani trestu odnatia slobody bol zohlfadneny jeho postoj k spachanej trestnej innosti, avSak postoj
odsudeného musi byt vzaty do Uvahy i pri rozhodovani o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u odsudeného neboli
splnené vsetky predpoklady v rdmci prvej materialnej podmienky, potom sud nemohol vyhodnotit prvua
materialnu podmienku za uplne splnenu. Odsudeny je stale toho nazoru, ze bod 2 skutkovej vety



pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trendin nie je pravdivy, teda Ze nedoslo k tomu, €o je v tomto
bode uvedené.

Nekriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti ma za nasledok, Zze druhu materialnu
podmienku u neho nemozno povaZovat za spinenu. Ziadna z objektivne zistitelnych a overitelnych
skuto€nosti nedava dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia
nepokracoval v pachani trestnej &innosti. Odsudeny sa dopustil zavaznej trestnej Cinnosti nasilnej
povahy vo vztahu k jemu blizkej osobe a i po piatich rokoch od pravoplatného skoncenia trestného
konania si celu zalezitost’ vysvetluje po svojom. Nemozno vylugit, Ze v pripade spachania akejkolvek
protipravnej ¢innosti na slobody by ju odsudeny vysvetfoval svojim pohfadom a svojou verziou. Tvrdenie
odsudeného o zotrvani v svojom postoji pre zamedzenie zmarenia Uspechu navrhu na povolenie obnovy
konania sud vyhodnotil ako zamienku pre nemennost jeho postoja a nekritickost’ k spachanej trestne;j
¢innosti. Na tomto mieste je vhodné doplnit, Ze znenie ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona
nevylu€uje, prave naopak podla ustalenej praxe slovenskych sudov, sa pri vyhodnocovani splnenia
materialnych podmienok prihliada aj na postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ktory zaujal
bud este pocas trestného konania alebo poc¢as vykonu trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie bolo prihliadnuté aj na povahu spachanej trestnej €innosti a
v nadvaznosti aj na postoj odsudeného, ktory i po piatich rokoch od pravoplatného skoncenia trestného
konania diametralne odliSne nahliada na to, k €¢omu dochadzalo v rokoch 2008 az 2016 v spolo&ne;j
domacnosti s poSkodenou. Okresny sud Trencin i Krajsky sud v Tren€ine zhodne posudili, Ze neslo len
o0 manzelské nezhody, ale o pokra&ujuci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.”

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Splnenie formalnej podmienky na podmiene¢né prepustenie bolo zo strany prvostupfiového sudu
spravne skonstatované, nakolko odsudeny uz vykonal potrebnu East z vymery uloZeného trestu.
Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku Uplne nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopifa, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Zze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, avdak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboduje
z radu, sice rezimovo prispOsobenych, avSak priemernych vazriov. Plnenie si zakladnych povinnosti vo
vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu
odnatia slobody, ¢o ale nemozno povazovat' za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti
a polepSenia sa. PolepSenie odsudeného nemozno konStatovat len na zaklade skuto&nosti, Ze je jeho
aktualne spravanie na pozadovanej urovni, o mozno oznacit iba za prispdsobenie sa rezimu vykonu
trestu.

K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu odnatia
slobody dbjde az vtedy, ked sa odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze
si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spocivajuceho v pachani trestnej €innosti, je
odhodlany viacej takto nekonat, do$lo uriho k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych
vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej &innosti. Z hodnotenia UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou
ako aj podanej staznosti v8ak vyplyva, Ze odsudeny si neuvedomuje zavaznost konania, pre ktoré
sa nachadza vo vykone trestu, k spachanej trestnej ¢innosti nezaujima kriticky postoj a tuto v plnom
rozsahu popiera. Uvedené oddvodriuje konstatovanie, Ze odsudeny doposial neprevzal zodpovednost
na spachanu trestna &innost, priCom aj na zaklade tejto skuto€nosti je na mieste tvrdit, Ze doposiafl
u odsudeného nedo$lo k polepSeniu, v takej miere, aby bolo mozné konstatovanie splnenia prvej
materialnej podmienky.



Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, aj tu sa staznostny sud plne stotoZznil s nazorom
prvostuprfiového sudu. V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok, podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odriatia slobody polep3il a na slobode povedie
riadny Zivot. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky sa posudzuju vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, ako aj povaha a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

Sud prvého stupnia v tomto smere spravne poukazal na zavaznost' a povahu spachanej trestnej €innosti
(dlhodobé nasilné spravanie vo i blizkej osobe), €o v spojeni s doposial pretrvavajucim nekritickym
postojom odsudeného k spachaniu tejto trestnej €innosti neumoziiuje vyslovit zaver o splneni druhe;j
materialnej podmienky, teda predpokladu, Ze bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot. Jeho
mentalne nastavenie a vnimanie jeho spavania sa, ktoré bolo nasilné a prekracovalo akékolvek medze
beznych partnerskych hadok sa nezmenilo ani po vykone Siestich rokov, a teda mozno konstatovat,
Ze s najvacsou pravdepodobnostou sa nezmeni ani po vykone celého trestu, o mozno usudzovat
nielen za spravy UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, ktora je sugastou hodnotenia odsudeného, ale aj
z obsahu staZnosti odsudeného, v ktorej nadalej trestnu €innost' popiera. Popieranie spachania trestnej
¢innosti odsudenym svedci o tom, Ze trest uloZzeny odsudenému doposial neplni svoj u€el — pochopenie
spologenskej zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, prevzatie zodpovednosti za jej spachanie, snaha
napravit, od€init alebo zmiernit jeho 8kodlivé nasledky.

Naplnenie druhej podmienky je podmienené naplnenim prvej podmienky. To znamena, Ze od
odsudeného je mozné olakavat, Ze bude viest riadny Zivot, len ak pocas vykonu trestu preukazal
polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim. A contrario, nesplnenie podmienky pozitivnej
prognézy buduceho spravania odsudeného ma za nasledok zamietnutie navrhu na podmienecné
prepustenie.

V pripade odsudeného, ktory si neuvedomuje spologensku zavaznost spachaného &inu, zotrvava v
zapornom postoji k spolo¢nosti a pravnemu poriadku a neprejavuje snahu po naprave vo vykone, teda
neméze ani déjst’ k polepSeniu a tym padom k vysloveniu predpokladu, Ze povedie riadny Zivot a tejto
alebo akejkolvek inej trestnej €innosti sa uz nedopusti. Staznostny sud odsudenému neddveruje do takej
miery, Ze skonstatuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot.
Za daného stavu veci staznostny sud v celom rozsahu zdiela nazor sudu prvého stupria sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
(ani s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Pokial odsudeny namieta prihliadnutie na povahu a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody staznostny sud poukazuje
na § 66 ods. 2 Trestného zakona, ktory vyslovne ustanovuje, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Povaha spachanej trestnej Cinnosti a jej zavaznost teda méze byt jednym
z kritérii, ktoré sud posudzuje pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

S tvrdenim odsudeného, Ze akykolvek naznak sebakritiky zna&i o polepseni sa staznostny sud neméze
stotoZnit. PolepSenie vyZzaduje, aby odsudeny skutoCne potlacil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného &inu, priCom zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen
predstierana, resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu.
V tomto zmysle teda nie je prejavom skutoénej zmeny ucelové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnutorného hodnotového nastavenia.
Odsudeny sa sice vo vykone trestu odiatia slobody sprava v sulade s vnutornym poriadkom ustavu,
ale ako bolo vy3Sie uvedené, len dobré spravanie vo vykone trestu odniatia slobody nepostaduje na
konstatovanie polepSenia odsudeného, délezita je zmena jeho vnutorného postoja, najma k spachane;j
trestnej Cinnosti. Za situacie, kedy odsudeny neustale popiera spachany trestny €in a vinu si nepriznava,
logicky nemohlo doposial déjst k zmene jeho vnutorného postoja a tym padom ani k polepSeniu
odsudeného. Pokial odsudeny uvadza, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti nepriznal len z dévodu, Ze
chce podat’ navrh na obnovu konania, toto vyjadrenie povazuje staznostny sud za Cisto uc¢elové.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.



S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



