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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 357, prav. zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstanska 5, proti zalovanému Q. B., V.. XX. XX. XXXX, P. J. V. B. XXX, v konani o zaplatenie
41,78 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 41,78 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,25 % rocne za €as od 02. 05. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 104,65 Eur, v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Pdvodny zalobca sa podanou zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 41,78 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z uvedenej sumy od 02. 05. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
KeZzmarok, so Zalovanym uzavrel diia 26. 11. 2007 Zmluvu o péZic¢ke evidovanu pod &islom 1623884,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 679,98 Eur na zakupenie spotrebného tovaru.
Podla zmluvy mal Zalovany splacat pézZicku v pravidelnych 36. mesacnych splatkach v sume po
18,89 Eur. Ku driu podania Zaloby, Zalovany z uvedenej zmluvy zaplatil len sumu 642,29 Eur. Napriek
predzalobnej upomienke zo dria 22. 04. 2011, zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalobcu

predstavuje sumu 41,78 Eur.

V priebehu konania, diia 26. 05. 2014, Zalobca navrhol zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu, a
to z pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom KeZmarok, na spolo€nost EOS KSI
Slovensko, s.T. 0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 724 803. Sugasne pripojil stihlas spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so vstupom do konania. Zmena bola navrhovana z dévodu postupenia pohladavky
voéi Zalovanému spolu s dalSimi pohladavkami na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
11. 03. 2014. V zmysle Prilohy, pohladavka voci Zalovanému bola evidovana pod &islom 1623884, so
zostatkom nezaplateného Uveru 42,24 Eur.



Sud uznesenim €. k. 12C/118/2014 - 37 zo dfia 29. 05. 2014 pripustil zmenu u&astnikov na strane Zalobcu
v zmysle navrhu. Ako Zalobca nadalej vystupovala v konani spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim zalobcu, vysluchom Zzalovaného, pripojenymi
listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca suhlasil, aby std pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade listinnych dékazov.

Zalovany najprv na pojednavani dfia 26.05.2014 v celom rozsahu uznal narok Zalobcu, spolu s trokmi
a s trovami konania, ale na dalSdom pojednavani konanom dfia 29.09.2014 uz uviedol, Ze Ziaden

zavazok vodi zalobcovi neuznava, ¢o odévodnil tym, Ze nema peniaze. P6zi¢ku bral ako podnikatefl, k
podrobnostiam sa nevedel vyjadrit.

Zo Zmluvy o pozicke €. 7112314168 (evidovanu pod Cislom 1623884) zo diia 26.11.2007 sud zistil, ze
zmluva bola uzavreta medzi pévodnym veritefom, spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom Kezmarok, a Zalovanym ako podnikatefom - zZivhostnikom. Predmetom financovania p6zi¢ky bol
tovar - kancelarska a vypoctova technika Notebook. Zo zmluvy vyplynulo, Ze bola uhradena akontacia
vo vyske 1,- Sk a celkova suma pozicky, ktoru sa zZalovany zaviazal vratit, predstavovala vysku 679,98
Eur (20485,00 Sk), z toho tvorila pézi¢ka (financné plnenie spolo¢nosti Consumer Financ Holding)
sumu 552,58 Eur (16647,00 Sk) . Mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 18,89 Eur (569,00 Sk),
ktora mala byt zaplatena 36. mesaénymi splatkami, roéna urokova sadzba predstavovala RPMN 14,94
%. V dolnej Casti listu zmluvy bolo uvedené, ze zalovany sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s
Podmienkami a VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami /VOP/, s ktorymi suhlasi a nema voc&i nim
vyhrady. Z bodu 3.1 vyplynulo, Ze u€elom zmluvy je poskytnutie pozi¢ky klientovi na zakupenie tovaru,
na zaklade vlastného vyberu klienta z produktov spolo¢nosti ponukanych spoloénostou. Podla bodu
15.8 VOP Zmluva obsahuje zmluvné typy Uverovu zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
podporne podla Obchodného zakonnika a kipnu zmluvu podla Obcgianskeho zakonnika.

PredZalobnou upomienkou vztahujucou sa k zmluve €. 1623884 zo dfia 04.22.2011 bol Zalovany
vyzvany k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo, v sulade so VOP. Celkova istina uvedena v
predzalobnej upomienke bola vo vyske 37,69 Eur. Su€astou predzalobnej upomienky bolo upozornenie,
Z2e v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy, je veritel opravneny okrem iného aj na uplathovanie
si vSetkych nakladov spojenych s jej vymahanim. PredZalobnd upomienka opat bola dorulena
Zalovanému dfia 28.04.2011, ¢o vyplynulo z pripojenej fotokdpie obalky.

Z prehladu splatok a uhrad, ktoré boli pripojené ku zmluve €. 1623884 vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil
celkom na poskytnutd pdzi¢ku na zakupenie tovaru sumu 642,29 Eur, zostatok pohladavky teda
predstavoval celkovu vysku 41,84 Eur. Tieto udaje koreSponduju aj s udajmi v Prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok. Z Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok vztahujucej sa k €. zmluvy 1623884
bolo zistené, Ze na pdzicku poskytnutli v zmysle tejto zmluvy vo vySke 679,98 Eur, Zalovany zaplatil
sumu 642,29 Eur a celkovy zostatok pohfadavky spolu s prislusenstvom ( 4,55 Eur) bol vykéazany vo
vyske 42,24 Eur.

Uvedeny zavazkovy vztah nespifia znaky spotrebitelského zavazkového vztahu , pretoze Zalovany
vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako zivnostnik, podnikatel, ktory konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a v uzatvorenej zmluve bol oznaceny obchodnym menom z dodatkom odliSujucim
osobu podnikatela (B.V. Q. - TUKO). Uvedené potvrdil aj vo svojej vypovedi, ked prehlasil, ze pozi¢ku
bral ako podnikatel

Podla § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o pdZi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske pbzicky 552,58 Eur
(16647,00 Sk) a ten sa zaviazal vratit sumu 679,98 Eur (20485,00 Sk) v 36 mesacnych splatkach vo
vyske 18,89 Eur (569,00 Sk). Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola dohodnuta vo vyske
14,94 %. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim p6zi¢ky a v stvislosti s poruenim povinnosti

platit’ splatky poZicky riadne.

Zalobca si v8ak uplatfioval urok z omeskania az od 02. 05. 2011, zrejme podla predZalobnej upomienky,
kde bola uvedena lehota do troch dni od doru€enia. Sud teda pri priznani Uroku z omeskania vychadzal
z uvedeného udaja omeskania.

Vyska uroku z omeskania sa riadi ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 586/2008 Z. z., v zmysle
ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna
sadzba Europskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania, tzn. ku dfiu 02.05.2011, predstavovala
1,25 %, s pripo€itanim 8 percentualnych bodov, vyska uroku predstavovala 9,25 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia

sumy 41,78 Eur, titulom poskytnutia péZicky s prisluSenstvom na zéklade vy3$Sie oznacenej Zmluvy o
pozicke, vratane zakonného uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov v celkovej vyske 104,65 Eur, ktoré spoéivali v nahrade zaplateného
sudneho poplatku 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 88,15 Eur.

Sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie zastipenia a
podanie zaloby na sud dna 19.12.2013 a navrh na zmenu 26.05.2014). Hodnota jedného ukonu bola
vycislena vo vySke 16,60 Eur, podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za tri tkony spolu 49,80
Eur. Rezijny pausal za ukony v roku 2013, kedy boli vykonané dva ukony pravnej pomoci, predstavoval
sumu 7,81 Eur a za ukon v roku 2014 sumu 8,04 Eur, spolu paudal k trom ukonom predstavoval vySku
23,66 Eur. Pravny zastupca zalobcu je platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o preukazal Osvedcenim o
registracii pre DPH, z toho dévodu sud priznal DPH vo vyske 20 % z odmeny a hotovych vydavkov vo
vy8ke 14,69 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkovu vysku 104,65 Eur, vratane nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktoré je Zalovany povinny zaplatit na ucet pradvneho zastupcu Zalobcu,
v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



