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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47 150 113, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti odporkyni:
U. F, nar. XX.X.XXXX, bytom V., K. X/XX, o zaplatenie 419,89 eur s prisl., za UCasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast.
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 87,95 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo
sumy 2,50 eur od 19.3.2011 do zaplatenia, zo sumy vo vyske 26,76 eur od 19.2.2011 do zaplatenia, zo
sumy vo vyske 20,41 eur od 19.1.2011 do zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,28 eur od 21.12.2010 do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 15,- eur mesacne, splatnych po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia,
vzdy do 27. dha v mesiaci pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia vo vyske 204,45 eur, a to na Ucet zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokata so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 21.11.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia
419,89 eur s urokom z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne z jednotlivych diZznych sim od 21.12.2010
do zaplatenia s odévodnenim, Ze s odporkyfou uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zmluvu
o pripojeni zo dfia 16.4.2009 a dodatok k zmluve o pripojeni z 16.4.2009, na zaklade ktorych boli
odporkyni poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, pri¢om odporkyria sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla
zvoleného programu sluzieb. Povinnostou odporkyne bolo zaroven v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v dodatku o pripojeni. Odporkyna bola teda sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. z dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych
podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporkyni sluzby
uvedené v bode 1 a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktuadlneho cennika faktirami s vyznaéenym
zUc&tovacim obdobim a splatnostou, pricom faktura splatna 18.2.2012 znejdca na sumu vo vySke 331,94



eur bola vystavena voci odporkyni z titulu zmluvnej pokuty a dalej faktury splatné dfia 20.12.2010 znejuca
na sumu vo vyske 38,28 eur, splatna 18.1.2011 znejuca na sumu vo vyske 20,41 eur, splatna 18.2.2011
znejuca na sumu 26,76 eur, splatna 18.3.2011 znejuca na sumu 2,50 eur, boli vystavené z titulu ceny za
poskytnuté sluzby. Dalej uviedol, Ze pohladavka pévodného veritela bola na navrhovatela postipena
zmluvou o postupeni pohladavky z 24.6.2013, priCom celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky bola vo vySke 419,89 eur, pricom po postupeni pohladavky nedoslo k uhrade Ziadnej sumy,
a teda aktualna diZzna suma predstavuje 419,89 eur. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanému
navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 25,-
eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 90,46 eur vratane DPH.

V pisomnom podani z 9.9.2014 navrhovatel ospravedinil svoju neuc¢ast na ustnom pojednavani, pri¢om
uviedol, Zze zmluvna pokuta v danom pripade zabezpeCovala benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni. V tej suvislosti poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni telekomunikaéné zariadenie SONY ERICSSON K770i za cenu 29,- eur s DPH, pri¢om
$tandardna cena v Gase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 119,- eur. Dalej uviedol, Ze
predklada fakturu €. 3307375659 z 16.4.2009, kedy bol odporkyni odovzdany mobilny telefon, pri¢om v
ten deri bola podpisana i zmluva o pripojeni s dodatkom, preto predchodca navrhovatela nepovazoval
za potrebné datovat’ aj zmluvu o pripojeni i dodatok, z &oho vyplyva, Ze zmluva o pripojeni s dodatkom
bola podpisana 16.4.2009.

Pisomnym podanim doru€enym sudu 26.9.2014 Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov oznamilo sudu, Ze vstupuje v predmetnej veci do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 29.9.2014 vedr. u€astnik uviedol, Ze vstupuje do
konania iba v Casti Zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur a nenamieta narok navrhovatela
na zaplatenie faktur za hovorné. Uviedol, Ze zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom
navrhovatefla v spotrebit. zmluvach su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ O.z. neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a teda neplatnymi ex tunc, tieto zmluvné pokuty spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri€om poukazal na to, Ze zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur uz v sudnych konaniach sudy pravoplatne urc€ili ako neprijatelnd zmluvnu
pokutu v zmysle § 53 ods. 5 O.z. ako absolutne neplatnu, preto navrhol v tejto asti navrh zamietnut, ako
i priznat nahradu trov konania vo vySke 69,20 eur. Zastupca vedl. u€astnika na pojednavani uviedol, Ze
sa pridrziava pisomného vyjadrenia vo veci v celom rozsahu, Ziadal priznat nahradu trov konania , ktoré
si vyCislil v podani z 29.9.2014 v celkovej vy8ke 321,78 eur. V suvislosti s priznanim hotovych vydavkov
z titulu cestovného, nahrady za pouzivanie motorového vozidla a ndhrady za stratu ¢asu uviedol, Ze sa
v ten den zucasthuje pojednavania v troch veciach. Suhlasil s tym, Ze mu tieto nadhrady budu priznané
len v rozsahu jednej tretiny.

Odporkynia na pojednavani konanom 29.9.2014 vyslovila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na
jej strane do konania, a to Obc&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Potvrdila, Ze
so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. podpisala zmluvu o pripojeni i dodatok niekedy v aprili 2009,
kedy jej bol odovzdany i mobilny telefén Sony Ericsson, potvrdila, Ze v nasledujucom obdobi v roku 2011
nezaplatila faktury z titulu hovorného ani zmluvnu pokutu, nemala na to peniaze. Poukazala na to, Ze
Zije s manzelom, ktory zaraba v priemere okolo 500,- eur a pobera déchodok vo vySke 360,- eur, ona je
bez akéhokolvek prijmu, v si€asnosti €aka na rozhodnutie o inv. déchodku, pricom v roku 2014 utrpela
mozgovu prihodu. V su€asnosti je PN od marca 2014. Poziadala o moznost zaplatit’ dlh v splatkach po
15,- eur, nahradu trov konania neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sudu 16C 41/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z dodatku k zmluve o pripojeni tel. Cislo 902 38 77 96 z €.l. 40 spisu, ktora je bez datumu sud zistil, Ze
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela s odporkyriou ako nepodnikatefom predmetny dodatok k
zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. predala odporkyni zfavneny
mobilny telefébn SONY ERICSSON K770i black za kupnu cenu 29,- eur vratane DPH, pri dobe viazanosti
24 mesiacov, zmluvnej pokute 331,94 eur a programe sluzieb 55 viac. V bode 2 uvedeného dodatku
sa odporkyna ako u&astnik zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku,
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo



pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika, za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika
od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane podniku. V bode 1 pism.
b/ sa odporkyha zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami a platnymi
cennikmi spolo¢nosti. V bode 4 uvedeného dodatku, sa ucastnici dohodli, ze v pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo
v &lanku 3 bod 3.6. alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pismeno a/ az ¢/ vdeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z faktary &. 3307375659 vystavenej dodavatelom T-Mobile Slovensko, a.s. voc&i odporkyni ako
odoberatelovi z 16.4.2009 mal sud preukdzané, Ze uvedenou fakturou si vyfakturoval uvedeny
dodavatel voci odporkyni cenu za dodany telefén Sony Ericsson K v pocte 1 kus za sumu 1,45 eur.
Uvedena faktura bola splatna 19.4.20009.

Z faktury vystavenej spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. z 1.12.2010 mal sud preukazané, Ze uvedenou
fakturou si vyucétovala uvedena spolo€nost voci odporkyni cenu za poskytnuté elektrokomunikaéné
sluzby spolu vo vyske 38,28 eur, uvedena faktura bola splatna 20.12.2010, vo fakture z 1.2.2011 cenu
v sume 26,76 eur, ktora bola splatna 18.2.2011, vo fakture z 1.1.2011 cenu v sume 20,41 eur, uvedena
faktura bola splatna 18.1.2011, vo faktare z 1.2.2012 zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, uvedena
faktura bola splatna 18.2.2012 a vo fakture z 1.3.2011 sumu 2,50 eur z titulu zaslanej upomienky, ktora
bola splatna 18.3.2011.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni
sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy su bliZz8ie upravené v ustanoveni § 42.

Zo zmluvnych dojednani v tejto veci vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania sa spravuje
samotnou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami a Obgianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zdkonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s., neskdr Slovak Telekom, a.s., od ktorej pohladavku vo&i odporkyni vo vyske 419,89
eur nadobudol navrhovatel zmluvou o postupeni pohlfadavky z 24.6.2013, uzavrela dfia 16.4.2009 s
odporkyriou v sulade s § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, vratane
dodatku k zmluve o pripojeni, o potvrdila vo svojej vypovedi i odporkyfa. V zmysle zmluvy o pripojeni
sa uvedena spolo¢nost’ zaviazala odporkyni poskytovat’ mobilné telekomunika&né sluzby a odporkyna
sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby, a to v bode 1 pism b/ dodatku k zmluve o pripojeni. Z
vySSie uvedenych vystavenych faktur splatnych dia 20.12.2010 na sumu 38,28 eur, 18.1.2011 na sumu
20,41 eur, z 18.2.2011 na sumu vo vySke 26,76 eur a 18.3.2011 vo vySke 2,50 eur, t.j. spolu 87,95 eur
vyplyva, Ze vo fakturatnom obdobi 1.11.2010 az 31.1.2011 odporkyna neuhradila cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, a kedZe sa k tomu zmluvne zaviazala, ktord povinnost nesplnila v Ziadnom
rozsahu, sud podanému navrhu v €asti o zaplatenie spolu 87,95 eur ako opodstatnenému v zmysle cit.
z&konnych i zmluvnych ustanoveni vyhovel.

KedZe uvedené faktury odporkyria nezaplatila v lehotach splatnosti stanovenych v uvedenych faktarach,
a to do 20.12.2010, 18.1.2011, 18.2.2011 a 18.3.2011, sud podanému navrhu vyhovel i v Casti
uplatnenych drokov z omeskania, a to v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob&. zdkonnika, vyska ktorych bola
uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

V bode 2 uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni sa odporkyfa ako u&astnik zaviazala, Ze po dobu
24 mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku, nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze
sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
porusenia povinnosti zo strany ucastnika, za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom
povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany U¢astnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty,



alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni z iného doévodu, nez je
porusenie povinnosti na strane podniku. V bode 4 uvedeného dodatku, sa u€astnici dohodli, ze v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo v
¢lanku 3 bod 3.6. alebo v &lanku 5 bod 5.2. pismeno a/ az c/ vdeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z cit.
dojednani v dodatku k zmluve o pripojeni priamo nevyplyva v pripade, ak ucastnik porusi povinnost
riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty potom v takom pripade
vznika v zmysle bodu 4. veta prva dodatku, za predpokladu, Zze v ddsledku tohto poruSenia povinnosti
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel uvedeny zakladny predpoklad vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, a to , Ze v danom pripade doSlo k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku ni¢im nepreukazal a v konani taktiez nebolo ni¢im preukazané, Zze by zo strany
navrhovatela resp. jeho predchodcu doSlo k preruSeniu alebo obmedzeniu poskytovania sluzieb,
respektive k odstupeniu od zmluvy.

Dalej je potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel odvija pravo na zmluvnu pokutu od dodatku
k zmluve o pripojeni, ktory ma bezpochyby charakter spotrebitelskej zmluvy. Preto aj dojednand zmluvnu
pokutu je potrebné posudit z pohladu spotrebitelského prava. V konkrétnom pripade navrhovatel ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, nema teda charakter
individualne dojednanej podmienky. Navrhovatel zmluvnou pokutou v prejednavanej veci zabezpecoval
okrem iného i zavazok u€astnika v&as a riadne platit cenu sluzieb podniku, a to po dobu viazanosti 24
mesiacov, pricom odporkyra ako spotrebitel podpisala takto vopred ur€enu podmienku, na porusenie
ktorej povinnosti sa viazala povinnost zaplatit zmluvna pokutu, vyska ktorej bola stanovena pevnou
sumou, bez ohladu na dobu vyuZivania sluzieb navrhovatelfa a bez ohladu na vySku nezaplatenych
sluzieb . Podla nazoru sudu vySka zmluvnej pokuty v dojednanom rozsahu 331,94 eur je zjavne
neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany odporkyne, a to aj s ohfadom na to, Ze sa viaZe na Siroky rozsah povinnosti odporkyne ako
spotrebitela. Uvedeny spésob dojednania zmluvnej pokuty podfa sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. Ide teda podla nazoru sudu o neprijatelnt podmienku spotrebitel'skej zmluvy,
ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nemohlo preto vzniknat navrhovatefovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit. Na zaklade
uvedeného pravneho nazoru, t.j. z dévodu absolutnej neplatnosti dojednanej zmluvnej pokuty, bol
navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331, 94 eur v celom rozsahu neddvodny.
Z tohto dévodu ani nebolo mozné vyuzit tzv. modera&né pravo sudu upravené v § 545a Obc&ianskeho
zakonnika a znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Preto sud s poukazom na vSetko uvedené
navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako neopodstatneny zamietol. Obdobny pravny
nézor zaujal vo svojom rozhodnuti sp.zn. 4 Co 309/2012-45 zo dna 10.4.2014 i Krajsky sud v Trencine.

O trovach konania u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
uCastnikovi v konani, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania, t.j. vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporkyne priznal ndhradu trov konania vo vztahu k navrhovatelovi. V tej suvislosti je potrebné
uviest, Ze vedI. u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania len v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 331,94 eur, v ktorej Casti sud podany navrh v celom rozsahu zamietol. Vedl. u&astnik na
strane odporkyne bol potom v konani v celom rozsahu uspedny a ma v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania vo vztahu k netuspesnému ucastnikovi, t.j. navrhovatefovi. Trovy konania
vedl. u€astnika na strane odporkyne priznané sidom pozostavaju z trov pravneho zastupenia, z tarifnej
odmeny vo vyske 26,56 eur (t.j. z hodnoty veci 331,94 eur), a to za tri Ukony pravnej pomoci & 26,56 eur
(prevzatie veci, pisomné vyjadrenie vo veci, U€ast na pojednavani), plus 3x rezijny pausal a 8,04 eur,
plus jedna tretina (z dovodu ué&asti na troch pojednavaniach dna 29.9.2014), z uplatnenej nahrady za
stratu ¢asu 10x polhodin a 13,40 eur, t.j. jedna tretina z 134,- eur, €o predstavuje 44,67 eur a jedna tretina
z uplatnenych cestovnych vydavkov vo vyske 83,98 eur (cesta osobnym autom BMW 318d, PD 276 ET,
spotreba 5,61/100 km, 368 km pri cene Diesel 1,343 eur/liter, t.j. 27,68 eur a z titulu nahrady za pouzivanie



motorového vozidla 368 km x 0,153 eur/km bez DPH, t.j. 56,30 eur), z ¢oho jedna tretina predstavuje
27,99 eur, a potom spolu trovy konania vo vyske 204,45 eur, ktoré mu je povinny nahradit’ v zmysle
cit. ustanovenia navrhovatel v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelovi, ktory si
uplatnil trovy konania voc¢i odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na skutocnost,
Ze v konani bol v prevaznej €asti neuspesny (sudom priznand istina predstavuje 87,95 eur, pricom
predmetom Zaloby bolo 419,89 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



