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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CD Consulting
s. T. 0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Stradnice, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej O. G., D.. XX. X. XXXX, N. M. XX, o zaplatenie 426,83 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu vo vyske 426,83 eura, zmenkovy Grok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1321,83 eura od 29. 3. 2010 do 15. 8. 2010, t. j. 462,64 eura, zo sumy
1271,83 eura od 16. 8. 2010 do 13. 9. 2010, t. j. 92,21 eura, zo sumy 1221,83 eura od 14. 9. 2010 do
11. 10. 2010, t. j. 85,53 eura, zo sumy 1171,83 eura od 12. 10. 2010 do 14. 11. 2010, t. j. 99,61 eura,
zo sumy 1121,83 eura od 15. 11. 2010 do 9. 12. 2010, t. j. 70,12 eura, zo sumy 1071,83 eura od 10. 12.
2010 do 13. 1. 2011, t. j. 93,79 eura, zo sumy 1021,83 eura od 14. 1. 2011 do 10. 2. 2011, t. j. 71,53
eura, zo sumy 971,83 eura od 11. 2. 2011 do 14. 3. 2011, t. j. 77,75 eura, zo sumy 921,83 eura od 15.
3. 2011 do 11. 4. 2011, t. j. 64,53 eura, zo sumy 871,83 eura od 12. 4. 2011 do 10. 5. 2011, t. j. 63,21
eura, zo sumy 821,83 eura od 11. 5. 2011 do 16. 6. 2011, t. j. 76,02 eura, zo sumy 801,83 eura od 17. 6.
2011 do 12.7. 2011, t.j. 52,12 eura, zo sumy 751,83 eura od 13. 7. 2011 do 10. 8. 2011, t. j. 54,51 eura,
zo sumy 701,83 eura od 11. 8. 2011 do 12. 9. 2011, t. j. 57,90 eura, zo sumy 651,83 eura od 13. 9. 2011
do 11. 10. 2011, t. j. 47,26 eura, zo sumy 631,83 eura od 12. 10. 2011 do 10. 11. 2011, t. j. 47,39 eura,
zo sumy 611,83 eura od 11. 11. 2011 do 11. 12. 2011, t. j. 47,42 eura, zo sumy 591,83 eura od 12. 12.
2011 do 15.1.2012,t.j. 51,79 eura, zo sumy 571,83 eura od 16. 1. 2012 do 12. 2. 2012, t. j. 40,03 eura,
zo sumy 551,83 eura od 13. 2. 2012 do 12. 3. 2012, t. j. 40,01 eura, zo sumy 546,83 eura od 13. 3. 2012
do 11. 4. 2012, t. j. 41,01 eura, zo sumy 536,83 eura od 12. 4. 2012 do 13. 5. 2012, t. j. 42,95 eura, zo
sumy 526,83 euraod 14. 5. 2012 do 11. 6. 2012, t. j. 38,20 eura, zo sumy 506,83 eura od 12. 6. 2012 do
10.7.2012, . j. 36,75 eura, zo sumy 486,83 eura od 11. 7. 2012 do 9. 8. 2012, t. j. 36,51 eura, zo sumy
466,83 eura od 10. 8. 2012 do 10. 9. 2012, t. j. 37,35 eura, zo sumy 446,83 eura od 11. 9. 2012 do 15.
10. 2012, t. j. 39,10 eura, zo sumy 426,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia, urok vo vySke 6 % roc¢ne
zo zmenkovej sumy 1321,83 eura od 16. 6. 2010 do 15. 8. 2010, t.j. 13,29 eura, zo sumy 1271,83 eura
od 16. 8. 2010 do 13. 9. 2010, t. j. 6,08 eura, zo sumy 1221,83 eura od 14. 9. 2010 do 11. 10. 2010, t. j.
5,64 eura, zo sumy 1171,83 eura od 12. 10. 2010 do 14. 11. 2010, t. j. 6,57 eura, zo sumy 1121,83 eura
od 15. 11.2010do 9. 12. 2010, t. j. 4,62 eura, zo sumy 1071,83 eura od 10. 12. 2010 do 13. 1. 2011, t. .
6,18 eura, zo sumy 1021,83 eura od 14. 1. 2011 do 10. 2. 2011, t. . 4,72 eura, zo sumy 971,83 eura od
11. 2. 2011 do 14. 3. 2011, t. j. 5,13 eura, zo sumy 921,83 eura od 15. 3. 2011 do 11. 4. 2011, t. j. 4,25
eura, zo sumy 871,83 eura od 12. 4. 2011 do 10. 5. 2011, t. j. 4,17 eura, zo sumy 821,83 eura od 11. 5.
2011 do 16. 6. 2011, t. j. 5,01 eura, zo sumy 801,83 euraod 17. 6. 2011 do 12. 7. 2011, t. j. 3,44 eura, zo
sumy 751,83 eura od 13. 7. 2011 do 10. 8. 2011, t. j. 3,59 eura, zo sumy 701,83 eura od 11. 8. 2011 do
12.9. 2011, t.j. 3,82 eura, zo sumy 651,83 eura od 13. 9. 2011 do 11. 10. 2011, t. j. 3,12 eura, zo sumy
631,83 eura od 12. 10. 2011 do 10. 11. 2011, t.j. 3,12 eura, zo sumy 611,83 eura od 11. 11. 2011 do 11.
12. 2011, t. j. 3,13 eura, zo sumy 591,83 eura od 12. 12. 2011 do 15. 1. 2012, t. j. 3,41 eura, zo sumy
571,83 euraod 16. 1. 2012 do 12. 2. 2012, t. j. 2,63 eura, zo sumy 551,83 eura od 13. 2. 2012 do 12. 3.
2012, t.j. 2,63 eura, zo sumy 546,83 eura od 13. 3. 2012 do 11. 4. 2012, t. j. 2,70 eura, zo sumy 536,83



euraod 12. 4. 2012 do 13. 5. 2012, t. j. 2,82 eura, zo sumy 526,83 eura od 14. 5. 2012 do 11. 6. 2012,
t.j. 2,51 eura, zo sumy 506,83 eura od 12. 6. 2012 do 10. 7. 2012, t. . 2,42 eura, zo sumy 486,83 eura
od 11.7.2012 do 9. 8. 2012, 1. j. 2,40 eura, zo sumy 466,83 eura od 10. 8. 2012 do 10. 9. 2012, t. j. 2,46
eura, zo sumy 446,83 eura od 11. 9. 2012 do 15. 10. 2012, t. j. 2,57 eura, zo sumy 426,83 eura od 16.
10. 2012 do zaplatenia, a zmenkovu odmenu vo vySke 4,41 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 25,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 79,94 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 53,50 eura,
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Zalobou (navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu), doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 28. 3. 2013, sa zalobca domahal
voCi zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 426,83 eura, zmenkoveho uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 1321,83 eura od 29. 3. 2010 do 15. 8. 2010, t. j. 462,64 eura, zo sumy 1271,83 eura
od 16. 8.2010 do 13. 9. 2010, t. j. 92,21 eura, zo sumy 1221,83 eura od 14. 9. 2010 do 11. 10. 2010, t.
j. 85,53 eura, zo sumy 1171,83 eura od 12. 10. 2010 do 14. 11. 2010, t. j. 99,61 eura, zo sumy 1121,83
eura od 15. 11. 2010 do 9. 12. 2010, t. j. 70,12 eura, zo sumy 1071,83 eura od 10. 12. 2010 do 13. 1.
2011, t. j. 93,79 eura, zo sumy 1021,83 eura od 14. 1. 2011 do 10. 2. 2011, t. j. 71,53 eura, zo sumy
971,83 euraod 11. 2. 2011 do 14. 3. 2011, t.j. 77,75 eura, zo sumy 921,83 eura od 15. 3. 2011 do 11. 4.
2011, t.j. 64,53 eura, zo sumy 871,83 eura od 12. 4. 2011 do 10. 5. 2011, t. . 63,21 eura, zo sumy 821,83
eura od 11. 5. 2011 do 16. 6. 2011, t. j. 76,02 eura, zo sumy 801,83 eura od 17. 6. 2011 do 12. 7. 2011, t.
j. 52,12 eura, zo sumy 751,83 eura od 13. 7. 2011 do 10. 8. 2011, t. j. 54,51 eura, zo sumy 701,83 eura
od 11. 8. 2011 do 12. 9. 2011, t. j. 57,90 eura, zo sumy 651,83 eura od 13. 9. 2011 do 11. 10. 2011, t. j.
47,26 eura, zo sumy 631,83 eura od 12. 10. 2011 do 10. 11. 2011, t. j. 47,39 eura, zo sumy 611,83 eura
od 11. 11. 2011 do 11. 12. 2011, t. j. 47,42 eura, zo sumy 591,83 eura od 12. 12. 2011 do 15. 1. 2012, t.
j. 51,79 eura, zo sumy 571,83 eura od 16. 1. 2012 do 12. 2. 2012, t. j. 40,03 eura, zo sumy 551,83 eura
od 13. 2. 2012 do 12. 3. 2012, t. j. 40,01 eura, zo sumy 546,83 eura od 13. 3. 2012 do 11. 4. 2012, t. .
41,01 eura, zo sumy 536,83 eura od 12. 4. 2012 do 13. 5. 2012, t. j. 42,95 eura, zo sumy 526,83 eura od
14.5.2012 do 11. 6. 2012, t. j. 38,20 eura, zo sumy 506,83 eura od 12. 6. 2012 do 10. 7. 2012, t. . 36,75
eura, zo sumy 486,83 eura od 11. 7. 2012 do 9. 8. 2012, t. j. 36,51 eura, zo sumy 466,83 eura od 10.
8.2012 do 10. 9. 2012, t. j. 37,35 eura, zo sumy 446,83 eura od 11. 9. 2012 do 15. 10. 2012, t. j. 39,10
eura, zo sumy 426,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia, Uroku vo vySke 6 % rocne zo zmenkovej sumy
1321,83 eura od 16. 6. 2010 do 15. 8. 2010, t.j. 13,29 eura, zo sumy 1271,83 eura od 16. 8. 2010 do
13.9.2010,t. ). 6,08 eura, zo sumy 1221,83 eura od 14. 9. 2010 do 11. 10. 2010, t. j. 5,64 eura, zo sumy
1171,83 eura od 12. 10. 2010 do 14. 11. 2010, t. j. 6,57 eura, zo sumy 1121,83 eura od 15. 11. 2010 do
9.12.2010, t. . 4,62 eura, zo sumy 1071,83 eura od 10. 12. 2010 do 13. 1. 2011, t. j. 6,18 eura, zo sumy
1021,83 eura od 14. 1. 2011 do 10. 2. 2011, t.j. 4,72 eura, zo sumy 971,83 eura od 11. 2. 2011 do 14. 3.
2011, t.j. 5,13 eura, zo sumy 921,83 eura od 15. 3. 2011 do 11. 4. 2011, t. . 4,25 eura, zo sumy 871,83
eura od 12. 4. 2011 do 10. 5. 2011, t. j. 4,17 eura, zo sumy 821,83 eura od 11. 5. 2011 do 16. 6. 2011, t.
j. 5,01 eura, zo sumy 801,83 eura od 17. 6. 2011 do 12. 7. 2011, t. j. 3,44 eura, zo sumy 751,83 eura od
13.7.2011 do 10. 8. 2011, t. j. 3,59 eura, zo sumy 701,83 eura od 11. 8. 2011 do 12. 9. 2011, t. j. 3,82
eura, zo sumy 651,83 eura od 13. 9. 2011 do 11. 10. 2011, t. j. 3,12 eura, zo sumy 631,83 eura od 12.
10. 2011 do 10. 11. 2011, t. j. 3,12 eura, zo sumy 611,83 eura od 11. 11. 2011 do 11. 12. 2011, t.j. 3,13
eura, zo sumy 591,83 eura od 12. 12. 2011 do 15. 1. 2012, t. j. 3,41 eura, zo sumy 571,83 eura od 16. 1.
2012do 12.2.2012,1.j. 2,63 eura, zo sumy 551,83 eura od 13. 2. 2012 do 12. 3. 2012, 1. . 2,63 eura, zo
sumy 546,83 eura od 13. 3. 2012 do 11. 4. 2012, 1. j. 2,70 eura, zo sumy 536,83 eura od 12. 4. 2012 do
13. 5. 2012, t. j. 2,82 eura, zo sumy 526,83 eura od 14. 5. 2012 do 11. 6. 2012, t. j. 2,51 eura, zo sumy
506,83 eura od 12. 6. 2012 do 10. 7. 2012, t. j. 2,42 eura, zo sumy 486,83 eura od 11. 7. 2012 do 9. 8.
2012, t.j. 2,40 eura, zo sumy 466,83 eura od 10. 8. 2012 do 10. 9. 2012, t. j. 2,46 eura, zo sumy 446,83



eura od 11. 9. 2012 do 15. 10. 2012, t. j. 2,57 eura, zo sumy 426,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia
a zmenkovej odmeny vo vyske 4,41 eura, ako aj nahrady trov konania. Zalovany narok odévodnil tym,
Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana diia 1. 10. 2009
na zmenkovu sumu 1321,83 eura, pri€om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne od 29. 3. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 1. 10. 2009, priCom do jej textu bol ponaty
zavazok zalovanej zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovi sumu spolu
s 0,25 % dennym urokom od 29. 3. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial zaplatil 895 eur, ktoré boli
uhradené na zmenkovu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Dria 10. 4. 2013 Okresny sud Liptovsky Mikulas posttpil vec Okresnému sudu Zilina, ako stdu vecne
a miestne prislusnému, ked?e predmet konania sa tykal zmenky. Zalobca podal voéi postupeniu veci
namietku. Okresny sud Zilina vyslovil nesthlas s postipenim veci. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo da
22.7.2013, €. k. 14Ncb/29/2013-27, rozhodol, Ze namietka zalobcu proti postipeniu veci z Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ na Okresny sud Zilina a nesthlas Okresného sudu Zilina s postipenim veci
z Okresného sudu Liptovsky Mikulas su dévodné a miestne prisluSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), toto
nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone sStatnej moci ("acta jure imperii").

Podra €lanku 3 ods. 1 Nariadenia, na uc¢ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostatocne jasné alebo primerané, alebo ak tlaCivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom uréené doplfujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, a to vlehote urenej tymto organom. Na tento Gcel sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatel tlaCivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty,
navrh sa zamietne.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.



Podra ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Zalobca podal na sude navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia. Kedze
Zalobca ma sidlo v Ceskej republike (v &lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate stdu alebo tribunalu
konajuceho vo veci) a hodnota pohladavky v ¢ase doru€enia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sudu nepresiahla 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, sud aplikoval vo veci
Nariadenie. Zalobca bol sidom dfia 1. 10. 2013, tla¢ivom B, v zmysle &lanku 4 ods. 4 Nariadenia,
vyzvany na doplnenie tlaiva A v bode 8.1 o skutkové tvrdenia, z akého pravneho dovodu vznikol
Zalovany zavazok, vratane predlozZenia prislusnych listinnych dékazov, o Specifikaciu zmenkovej istiny,
uvedenim jej poloziek, pri€om pri kazdej polozke je potrebné uviest jej vysku, datum a pravny dévod
vzniku a o odévodnenie uplatnenych 6 % ro&nych Grokov. Zalobca v podani, doru¢enom stdu diia 22.
10. 2013, uviedol, Ze poskytol sudu dostato€ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke,
ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch, vyplyvajucich z platnej zmenky, ktorej original sudu predlozil.
V konani si uplatiiuje majetkové prava zo zmenky. Disponuje len indosovanou zmenkou, iné udaje
a listiny k dispozicii nema. Predmetom konania je vylu€ne zmenka, na ktorej je uvedena zmenkova
suma, ktora nepozostava zo ziadnych zloziek, ¢asti Ci dielov. Preto nie je mozné Specifikovat’ zlozenie
zmenkovej sumy. Dia 17. 2. 2014 sud tlacivom C v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a 3 Nariadenia vyzval
Zalovanu na odpoved. Tlacivo C, spolu s navrhom a jeho doplnenim, zalovana prevzala dia 27. 2.
2014. Zalovana sa v 30-dfiovej lehote k navrhu nevyjadrila. Nakolko, podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia,
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je zasadne pisomné, pri¢om ani jedna zo stran
neziadala o nariadenie Ustneho pojednavania, rozhodol sud vo veci rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dnia 16. 7.
2014, ¢. k. 10C/239/2013-51, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu dfia 28. 7. 2014.

Zo zmenky, predloZenej Zalobcom, sud zistil, Ze sa jedna o vlastni zmenku. Listina obsahuje oznacenie
.Zmenka®“, dalej udaje o Cisle zmluvy 500400026, udaje o vystavitefovi zmenky - Zalovanej, a to
meno, priezvisko, bydlisko a rodné C&islo, miesto a datum vystavenia zmenky, a to Liptovsky Mikulas,
1. 10. 2009, zmenkovu sumu 1321,83 eura, vyhlasenie vystavitela, Ze zaplati za tato zmenku pri
predloZeni na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu
jedentisictristodvadsatjeden eur 83 centov a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 29. marca 2010. Dalej
obsahuje Gdaj o splatnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, "bez protestu”, "na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia" a podpis vystavitela. Na rube zmenky sa nachadza
indosament (rubopis), z ktorého vyplyva prevod zmenky na Zalobcu.

Podla ¢l. | § 75 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmieneclny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3. udaj srognosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla €l. | § 77 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (§§ 11 az 20), sroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre



neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre cZest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premiCani (§§ 70 a 71),dfioch pracovného pokoja, poditani lehét
azakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla &l. |1 § 11 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. 1§ 33 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
zmenku mozno vystavit:

na videnie,
na urCity ¢as po videni,
na urcity ¢as po date vystavenia,

na urCity den.

Podla €l. | § 5 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
v zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla &l. | § 5 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
urokovu mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zmenka na videnie je sro€na pri predlozeni. Musi byt predlozena na platenie do jedného roku od data
vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo urcit’ lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty
skratit.

Podla ¢€l. 1 § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
majitel moZe postihom Ziadat"

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;
3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra €l. | § 10 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak
nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplnd, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat
majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne
alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla €l. | § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kto je
zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil Zalovany narok pravnym dévodom
naroku vyplyvajuceho zo zmenky. Zmenku, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, nadobudol
indosamentom (rubopisom). Nakolko pri uplatfiovani prav zo zmenky plati prisny formalizmus, sud pri



rozhodovani najskor skumal z&konom stanovené nalezitosti zmenky, z ktorej si Zalobca uplatfioval v
konani narok. Z predlozenej zmenky sud zistil, Ze ju vystavila Zalovana ako vlastnu zmenku dna 1.
10. 2009 na rad POHOTOVOST, s. r. 0.. Poukazujic aj na nazor Krajského sudu v Ziline, uvedeny
napr. v uzneseniach zo dna 4. 9. 2014, &. k. 13Cob/83/2014-106 a &. k. 13Cob/90/2014-107, mal
sud za to, Ze predlozend zmenka je platnd. Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti podla ustanovenia
¢l. 1 § 75 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zmenka
bola splatna na videnie v zmysle ¢&l. | § 33 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalovana, ktorej bol navrh na uplatnenie pohladavky, vratane jeho
doplnenia, riadne doruceny, a ktora bola Tladivom C vyzvana na odpoved, sa k Zalobe Ziadnym
spO6sobom nevyjadrila, najma nevzniesla namietky v zmysle €l. | § 17 zakona zmenkového a Sekového
€. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Predmetom konania je narok Zalobcu zo zmenky, ktoru
nadobudol indosamentom (rubopisom). Je potrebné uviest, Ze vystavena zmenka indosaciou stratila
svoj zabezpeCovaci charakter a nadobudla platobny charakter (o konStatoval napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v uzneseni zo dia 21. 11. 2013, sp. zn. 43CoZm/10/2013). V pripade indosamentu
zmenky preto nemozno, v zmysle €&l. | § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, vzniest voci majitelovi zmenky (Zalobcovi) namietky, ktoré sa zakladaju
na vlastnych vztahoch Zalovaného k vystavitelovi alebo k predoSlym majiteflom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika. Zalovana v konani uvedené namietky nevzniesla.
Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy (vo vySke zohladiujucej Ciastoéné
uhrady vykonané Zalovanou) ako aj zmenkového uroku v sulade s €l. | § 5 zakona zmenkového a
Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kedZe zmenka bola vystavena na videnie a
naroky podfa €l. | § 48 ods. 1 z&kona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, z dovodu nevyplatenia zmenkovej sumy spolu so zmenkovym Urokom, a to 6 % rocny urok
a zmenkovu odmenu vo vy8ke 1/3-iny zmenkovej sumy.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspeSnému zalobcovi. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku 25,50
eura, nakolko aj ked Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 79 eur, tento bol sudom vyrubeny v
nespravnej vyske a v zostavajucej Casti bude zalobcovi vrateny. Sud priznal zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 79,94 eura podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to tarifni odmenu za 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud po 29,88 eura za jeden
ukon pravnej sluzby (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal
po 7,81 eura ku dvom ukonom pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a dar z pridanej hodnoty
vo vySke 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t.j. zo sumy 75,38 eura, ¢o €ini 15,08
eura, spolu 90,46 eura. Sud vSak nemohol rozhodnut nad ramec naroku uplatneny v Zalobe. Nakolko
zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 53,50
eura Zalobcovi, nakolko tento bol zaplateny v nespravnej vy3ke, na zéklade vyzvy sudu zo dfia 1. 10.
2013. Zakladom poplatku je suma 426 eur, vySka poplatku potom, v zmysle polozky &. 1 a/ Sadzobnika
poplatkov, predstavuje 25,50 eur. Sud preto rozhodol o vrateni poplatku zaplateného v nespravnej vyske
(79 eur - 25,50 eura) Zalobcovi, a to prostrednictvom Darového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



