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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9C/204/2012-86 zo dna 16. aprila 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 9C/204/2012-86 zo dia 16. 04. 2014 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol (vyrok |.). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V oddvodneni sud konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal voci odporcovi
nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci vo vyske 1.743,52 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
348,70 eur, ktoré mu mali vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin. Nespravny
uradny postup, spoc€ivajuci v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto¢nych prietahov, a vo vykonani Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok,
bol podla navrhovatefa pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy na jeho strane.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/6523/2010 sud zistil, ze navrhovatel dna 09. 11. 2010
spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym na Exekutorskom uUrade so sidlom A. XX, F.,
navrh na vykonanie exekucie proti diznikovi na vymozenie pohladavky, priznanej rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom, obchodnou spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a. s., ICO: 35 922 761, so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo diia 06. 09. 2010, sp. zn.
SR 07326/10. Ziadostou, dorudenou sidu diia 22. 12. 2010, sudny exekutor poziadal sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim ¢&. k. 17Er/6523/2010-11 zo dria 04. 01. 2011 sud tuto
Ziadost’ zamietol a nasledne uznesenim €. k. 17Er/6523/2010-14 zo dfia 06. 04. 2011 exekuciu zastavil.

Narok navrhovatela na nahradu majetkovej $kody sud posudzoval podla ustanoveni zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakona &. 514/2003 Z. z.%), u€inného od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2013 (§ 3 ods. 1, § 4 ods.
1 pism. a/bod 1,§50ds.1,§6 0ds. 1,2,§9o0ds. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3,
ods. 5, § 17 ods. 5 a § 19 ods. 1, 3), teda v Case, kedy malo podla tvrdeni navrhovatela v navrhu na
zacatie konania doéjst k vzniku Skody.



Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania konStatoval, Ze mu mala vzniknat 3Skoda,
predstavujuca istinu s prisluSenstvom, ktora mu bola priznana rozhodcovskym rozsudkom, ktory v
exeku¢nom konani nebol akceptovany ako exekuény titul, ked' sud vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie tejto istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a vyvolal
stav, ktorym zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym, a suc€asne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty, resp. po vefmi dlhej dobe. Takéto tvrdenia navrhovatela
v konani preukazané neboli.

Z exekuéného spisu jednoznacne vyplynulo, ze po tom, ¢o dna 22. 12. 2010 bola Okresnému sudu
Martin doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud dha
04. 01. 2011 vydal rozhodnutie, ktorym tuto Ziadost zamietol. V takomto konani sudu nie je mozné
vidiet zbyto¢né prietahy. Su€asne vSak podla presvedCenia sudu Skoda, ak vébec navrhovatelovi
vznikla, nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s postupom sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia. Navrhovatel neprodukoval dékaz, Ze by k
zruSeniu predmetného rozhodnutia doslo na zaklade opravného prostriedku a ak navrhovatel chcel v
konani predlozit znalecky posudok, ktorym by reagoval na dany postup sudu (ktory zZiadost sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol) z pohladu medzinarodného prava,
najma eurépskeho prava, a smernice Rady 93/13 EHS, mal tak urobit v exekuénom konani v ramci
odvolacieho konania a nie v tomto konani. Ak navrhovatel bol nespokojny s rozhodnutim sudu o Ziadosti
exekutora na vydanie poverenia vo veci, kde vystupoval ako opravneny, mal sa snaZit o dosiahnutie
zruSenia takéhoto, pre neho nevyhodného rozhodnutia v8etkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami.
Vodi predmetnému uzneseniu bolo totiZ pripustné odvolanie, o €om bol navrhovatel riadne pouéeny v
predmetnom uzneseni.

Nakofko v konani nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia ani nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu, ktorym by navrhovatelovi mohla vzniknut tvrdena Skoda a nemajetkova ujma,
a teda neboli splnené predpoklady vyzadované zakonom ¢. 514/2003 Z. z. pre UspesSné uplatnenie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatelom, sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., priom odporcovi ako uspeSnému
ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si ich nevydcislil a zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvého stupha nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu
(spravne malo byt uvedené navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujic podla ust. § 101 ods.
2 O. s. p. preto, zZe sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel v§ak
riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezZité dévody a predloZil sudu listiny spajané
s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v
nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odnhal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedcCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach
navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dbévodov oznacenych v navrhu), ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tieZ s judikatirou Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti



zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, a Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Podla navrhovatela kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyli¢enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odvolanie, pricom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest’ konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrusenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazriovalo, ze navrhovatel
trva na osobnej ucasti spinomocneného zastupcu na pojednavani, avsak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
zasady kontradiktornosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat
pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasved&uju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Za dbkaz vS§ak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekucnom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

S poukazom na vySSie uvedend argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Zziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , 0. s. p.“)) po
zisteni, ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku
nie je vylucené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3



p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods.
S. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s navrhovatelom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa u&astnik konania
domnieva, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u¢astnikom konania
alebo k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Vzhladom na oznamenie navrhovatela v navrhu
na zaCatie konania, sud navrhovatela vyzval, aby oznamil, &i v konani uplatfiuje namietku zaujatosti
vocéi konajucej sudkyni, odpoved navrhovatela, ktory je kvalifikovane zastipeny advokatom, sa v spise
nenachadza. Okresny sud nasledne uznesenim zo dfia 05. 08. 2013 ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v
odvolani voci tomuto uzneseniu uviedol, Zze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (€.
I. 44 spisu). Vzhlfadom na oznamenie navrhovatela a vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla, ze
sa vo veci neciti byt’ zaujata, ¢€i uz pre pomer k u€astnikom alebo k ich zastupcom, alebo pre pomer k
samotnej veci, nadriadeny sud, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O. s. p.
o vylu€eni zakonnej sudkyne nerozhodoval a vec bez rozhodnutia vratil okresnému sudu.

Namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sa vSak mdze ucastnik branit aj v ramci odvolacich
namietok, ako to urobil navrhovatel v tomto pripade. Ak nie je vydané rozhodnutie nadriadeného sudu
o tom, &i sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud moze pri
skumani tohto dévodu posudit’ otazku vylucenia sudcu samostatne, ¢o by v pripade, ak by dospel k
zaveru, ze sudca bol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania danej veci, bolo dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia (§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

K namietke nestranného a nezaujatého sudcu odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia Obgianskeho
sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (8. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc€ne a len zo skutoéne
zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Krajsky sud v skuto€nosti, Ze Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom Okresného
sudu Martin, na ktorom vykonava zakonna sudkyrha funkciu sudcu, nevidi dévod pre jej vyluCenie z
prejednavania a rozhodovania veci. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého
sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez
dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. V zmysle ustalenej
judikatury dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z
31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010), pricom v danom pripade takyto sud u€astnikom konania nie je, vec
sa ho tyka len sprostredkovane. Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hfadiska zasad
spravodlivého procesu citlivo zvaZzovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skutonost preto neméze byt
doévodom ich vylu&enia. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo
sluZzobnym. Vymenovanim za sudcu vznik4, a zadnikom funkcie sudcu zanika, osobitny vztah sudcu k
Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). Aplikaéna
prax Najvyssieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania)
sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci
zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad a potrebnu davku odstupu. Preto samotna skuto€nost, Ze
predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, pricom



tento nebol zdkonnym sudcom v exekucénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu,
nezakladd pomer k veci. Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v rdmci samotne;j
sudnej moci, celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie
nezdvislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Nc/86/2011 zo dha 24. novembra 2011). Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti nie je
dovod na vylucenie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci, ktory zaver reSpektuje
aj aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napriklad uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.
05. 2010; 6Cdo/201/2013 z 19. 06. 2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.
Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR (napriklad I.
US 88/2013 z 06. 02. 2013) vo vztahu k (nedspesnym) Ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch.

K odvolaciemu dbvodu, ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, ze prvostupniovy sud nariadil pojednavanie na dern 16. 04. 2014 (neobstoji preto namietka
navrhovatela, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania), kedy bolo
pojednavanie i uskutoénené (ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani z €. |. 80 spisu). Splnomocneny
zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na dané pojednavanie dria 13. 03. 2014 (C. I. 75 p. v. spisu).
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel poziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu
tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v ucasti na pojednavani (§ 119 O. s. p.). Navrhovatel
podanim zo dfia 10. 04. 2014 poziadal o zruSenie pojednavania do pravoplatného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a zakonného sudcu, s ktorou ziadostou sa prvostupriovy sud riadne a nalezite
vysporiadal v ramci odévodnenia rozhodnutia vo veci samej, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. V
danom pripade nebol doévod pre zruSenie pojednavania z navrhovatefom uvadzaného dévodu, ked
navrhovatel v konani namietku zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni nepodal (ako je to zrejmé z jeho
vyjadreni), ked zakonna sudkyna aj v odévodneni rozsudku uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata. S
poukazom na uvedené vyjadrenie zakonnej sudkyne, ako aj vySSie uvedené konstatovanie odvolacieho
sudu vo vztahu k namietke nestrannosti sudcu, potom neobstoji namietka navrhovatela, Ze sudcu,
ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vyludit, ¢im
ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Aj odvolaci sud preto konstatuje, zZe boli splnené vsetky
predpoklady v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci v nepritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocneného zastupcu. Pokial teda okresny sud vec na pojednavani diia 16. 04. 2014 prejednal a
o nej rozhodol, neodnal tym navrhovatelovi moznost konat pred sidom, nakolko sa tejto moznosti sam
zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka navrhovatefla,
Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam
veci, nakolko neucastou na pojednavani si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili
moznost realizovat svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p.,
ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k
pritomnym ucastnikom).

Z rovnakého dovodu ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud i ndmietku navrhovatela, Ze nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za situacie,
ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez
pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani
dokazy vykonal, neodfal tym navrhovatelovi moZnost konat pred sudom. Pokial ide o dokazovanie,
okresny sud vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym navrhovatefom, precitanim listin z prisluSného
exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/6523/2010, ktoré preto sluzili ako dékaz v konani.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze
aj keby nedorugenie vyjadrenia odporcu k navrhu bolo vadou konania v zmysle ust. § 114 ods. 2
O. s. p., nejde o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.
s. p.). Odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, Ze vyjadrenie odporcu v tejto konkrétnej veci nebolo
sudu doru¢ené. Dria 04. 07. 2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu vo veci sp. zn. 9C/189/2012
(€. I. 23) s tym, Ze ide o vyjadrenie k Zalobnym navrhom zo dfia 17. 09. 2012 a 21. 09. 2012, teda
hromadné vyjadrenie vo viacerych obdobnych veciach tych istych u€astnikov konania. Vzhladom na



uvedené ma sud zato, Ze nebolo potrebné vyjadrenie odporcu doru€ovat v kazdej veci osobitne. V
pripade dostavenia sa na pojednavanie by zarover navrhovatel bol v ramci pojednavania oboznameny
aj s predmetnym vyjadrenim odporcu, ktoré je totozné ako v mnohych dalSich obdobnych veciach tychto
uCastnikov, zaloZenych na obdobnom skutkovom zéklade (ako to vyplyva zo samotného vyjadrenia
odporcu). Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze namietka navrhovatela o neznalosti
vyjadrenia odporcu a nemoznosti reagovat nan nie je dévodna.

Pokial odporca v odvolani vytykal, ze okresny sud nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
O. s. p., odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze rozhodnut vec rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle §
153b O. s. p. nie je povinnostou sudu, ale moznostou, aj to vSak len za predpokladu, ze skutkovy stav
tvrdeny navrhovatelom povaZzuje sud za nesporny. Je zrejmé, aj vzhfadom na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, Ze v danom pripade tomu tak nebolo.

Podla navrhovatela kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Tato namietka navrhovatela nie je pravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dria 16. 04.
2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva navrhovatefom tvrdena skuto€nost.
Okresny sud na oznatenom pojednavani nerozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania, lebo
navrhovatel v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Vzhlfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Zze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania. Okresny sud umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfatiu prava navrhovatela konat’ pred sudom.

Preskumanim meritérneho rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, pricom so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj prdvnym, sa
v plnom rozsahu stotoznil. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil s poukazom na
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pri€om odvolaci sud sa s nim uvadzanymi dévodmi stotoznil. Okresny sud
sa v oddévodneni preskumavaného rozsudku riadne zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné. Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud
sa dopustil viacerych omylov ked kon$tatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, vSak v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcuju, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v predmetnej veci bolo exekuénym sudom o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
rozhodnuté do 15 dni od dorucenia Ziadosti, ako je to zrejmé aj z napadnutého rozsudku okresného
sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud len dodava, Ze v danom pripade neplatila navrhovatefom uvadzana
lehota 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti na vydanie poverenia, nakolko exekuény titul predstavoval
rozhodcovsky rozsudok, priCom v rozhodnom &ase bolo u¢inné ust. § 44 ods. 2 zakona NR SR ¢.
233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len "Exekuéného poriadku") v zneni zakona €. 144/2010 Z. z. G€inného od 01. 06.
2010 do 31. 05. 2011. V zmysle citovaného ustanovenia zakonom stanovena lehota 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie neplati v
pripade, ak ide o exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, t. j. ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych komisii, a to vratane rozhodcovskych rozsudkov (ako
to vyplyva z obsahu dévodovej spravy k zakonu €. 102/2011 Z. z., ktorym bolo s u€innostou od 01. 06.
2011 novelizované aj ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku). Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku taktiez vyplyva (a to vo vztahu ku vSetkym exekucnym titulom), ze zakon lehotu 15 dni na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie
upravuje vo v8eobecnosti pre pripad, Ze exeku€ny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na nalez US SR &. k. II. US 520/2012-39 zo diia 10. 07. 2013, v ktorom Ustavny sud SR
vyslovne konstatoval: "Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, ze lehota 15 dni by sa mala
vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zadkonom a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon



tuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 01.
06. 2010).".

Nakolko v danom pripade nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny Uradny postup &i nezakonné rozhodnutie), ako to
spravne konstatoval okresny sud, nebol dévod zaoberat sa dalSimi atributmi, t.j. vznikom Skody a
pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil.

V suvislosti s odvolanim navrhovatela odvolaci sud v zadvere uvadza, Ze nie v8etky odvolacie namietky
uvedené v odvolani navrhovatefa sa dotykaju vyroku a odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel v odvolani poukazuje mimo iného na rozhodnutia a skuto€nosti, ktoré v sudenej veci vobec
nenastali (napr. podanie navrhu na preruSenie konania s predlozenim Ustavnej staznosti, zamietnutie
navrhu na preruSenie konania ¢&i rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania). Odvolaciemu sudu
je z vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze navrhovatel podava rovnaké odvolanie vo viacerych
obdobnych veciach bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov, v désledku ¢oho
nie vSetky odvolania koreSponduju so skutoénym stavom v tej - ktorej veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol ispesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



