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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska
994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti odporcovi: W. N., nar. X X XXXX, I. X. XX, L., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, zast.
JUDr. Ambréz Motyka advokat, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 322,61 eura s
prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 19 eur pozostavajuce zo
sudneho poplatku za podany odpor.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 78,07 eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani a v odvolacom konani, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika JUDr. Ambréz Motyka advokat, so sidlom Stropkov, Nam.
SNP 7, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi sudny poplatok nevracia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na zacatie konania doru¢enym
Okresnému sudu Nitra (dalej len "sud") dria 21.9.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 322,61 eur s prisluSenstvom a trov konania.

V tejto pravnej veci tunajsi sud vydal diha 3.1.2012 pod ¢&islom konania 15R0/289/2011-25 Platobny
rozkaz (dalej len "platobny rozkaz"), ktorym ulozZil odporcovi, aby do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 322,61 eur s prisluSenstvom a trovy konania, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyria odpor.

Podanim zo dha 7.2.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Ze vstupuju do
predmetného konania ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, €. k. 15R0/289/2011-31 zo dna 23.5.2012 sud odpor podany
odporkyriou odmietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal vedlajsi u¢astnik odvolanie.



Uznesenim Krajského sudu v Nitre, €.k. 25c0/256/2012-63 zo dfia 31.1.2013 sud uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podanim zo diia 11.12.2013 vedlajSi u€astnik Ziadal zamietnutie navrhu z dévodu vznesenej ndmietky
premli€ania a Ziadal priznat’ vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, ktoré vyg&islil na sumu 78,07
eur (2 pravne ukony a 24,90 eur - prevzatie a priprava zastupenia 2012, odvolanie 2012 + rezijny pausal
(2x7,63 eur) + DPH vo vySke 13,01 eur) a na ich uhradu Ziadal zaviazat’ navrhovatela.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 14.8.2014 vzal
svoj navrh v celom rozsahu spét, Ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil sudny poplatok. K trovam, ktoré
si uplatnil vedlajsi u€astnik uviedol, Ze jeho trovy nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie a
branenie prava. Zaroven poukazal na judikaturu krajskych sudov ako rozhodnutie KS v Banskej Bystricu,
sp. zn. 17Co0/91/2012, rozhodnutie KS v Nitre, sp. zn. 6C0/213/2012, rozhodnutie KS v Bratislave, sp.
zn. 5C0/26/2012 a pod.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OSP"), navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatel vyuZil prostrednictvom pravneho zastupcu svoje dispozi¢né opravnenie a vzal
navrh na zacatie konania az po zalati pojednavania, sud aj s poukazom na suhlas odporcu so
spatvzatim navrhu postupoval v zmysle § 96 ods. 1 OSP a konanie zastavil.

Podla § 93 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Obciansky sudny poriadok alebo "OSP"), ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla § 1 ods. 1 zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitela, zdruZenie mbze podat’ navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt i€astnikom konania
a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou (dalej len "zoznam opravnenych
osbb"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, €i je tento subjekt opravneny v danom
pripade podat navrh na zacatie konania. Zdruzenie podla odseku 1 mbéze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spbésobenej porusenim prav spotrebitela.



Podla § 146 ods. 2 prva veta zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Obciansky sudny poriadok", v skratke "OSP"), ak niektory z uastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud pri posudzovani skuto€nosti majucich vplyv na priznanie €i nepriznanie nahrady trov konania
vychadzal zo spisovych podkladov predloZenych u€astnikmi konania a skuto&nosti vyplyvajucich zo
spisu. Sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, bez toho, aby odporca splnil zavazok,
ktorého sa navrhovatel v konani domahal, t.j. pre spravanie navrhovatela, ktoré zavinilo zastavenie
konanie, a preto o nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Nakolko
uspesSnému odporcovi vznikli v priebehu konania trovy tvoriace sudny poplatok vo vySke 19 eur za
podany odpor, uloZil sud navrhovatelovi povinnost uhradit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 19
eur.

Pravne postavenie vedlajSieho UCastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zulastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud, ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zédkona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods. 4
mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana aj
nahrada trov konania v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého
v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

Ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Sud sa preto zaoberal otdzkou, &i trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na strane
spotrebitela, boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Vedfajsi u€astnik
ma v zdsade pravo na nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa méze dat’ zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika rozhodol sud rovnako v zmysle § 146 ods. 2 prva veta
OSP a priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania vo vySke 78,07 eur, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani a v odvolacom konani pri hodnote jedného pravneho
Ukonu vo vyske 24,90 eur vypocitaného z predmetu sporu vo vyske 322,61 eur (tarifna odmena:
prevzatie a priprava zastupenia v roku 2012 - § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky: 24,90 eur + 7,63 eur rezijny
pausal, odvolanie 14.6.2012- § 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky: 24,90 eur + 7,63 reZijny pausal + 20% DPH
vo vySke 13,01 eur) vypocitané a priznané podla § 10 ods. 1 a2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
z4k. €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2013.

Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sudny poplatok nevracia, nakolko nie
je splneny zakonny dévod na vratenie sudneho poplatku, kedZe k spatvzatiu navrhu dos$lo az po zacati
pojednavania.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



