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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, vy d a va samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 29.09.2014
tento

rozhodol:

Obvineni :
1. V.N.,, narodeny XX. XX.XXXX v V., CR, trvale bytom X. &. XX,
okres L., bez prihlasenia O., W. ul. &. XX,

2. L. L., narodeny XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O., G. ¢. XX
3. J. L., narodeny XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., W. &. XX
sa uznavaju vinnymi, ze

1/ obvineni V. N., L. L. a J. L. v presne nezistenom Case, presne nezisteného diia zaciatkom mesiaca
februar 2013 vo vec€ernych hodinach po predchadzajucej dohode vosli cez neuzamknutu branu na
pozemok rodinného domu v meste O., K. cesta €. XX, kde vosli do uzamknutej pivnice nachadzajuce;j
sa vedla rodinného domu tym sp&sobom, Ze obvineny V. N. odrazil zamok na dverach pivnice kladivom,
ktoré nasiel na dvore rodinného domu, z pivnice odcudzili skleneny demizén s vinom, ktory nalozili na
dvojkolesovy ruény vozik, ktory taktiez nasli na dvore rodinného domu, nasledne vosli do uzamknutého
rodinného domu tym spésobom, Ze obvineny V. N. rukami chytil v spodnej asti uzamknuté vchodové
dvere veduce do domu a pacil ich az pokym sa nenalomili, potom obvineny L. L. podrzal nalomené
dvere, ktoré podliezli obvineni V. N. a J. L. a tak sa dostali do vnutornych priestorov rodinného domu,
odkial odcudzili krovinorez zn. Stihl oranzovej farby, v.€. 168045632, uvedené odcudzené veci na voziku
odviezli na adresu trvalého pobytu obvineného J. L., kde vino skonzumovali, uvedenym konanim
sposobili poskodenej F. M. odcudzenim veci Skodu vo vySke 245,-eur a poskodenim Skodu vo vyske
130,-eur,
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2/ obvineny V. N. dfia 24.02.2013 asi 0 18.00 h voSiel cez neuzamknutu branu na pozemok rodinného
domu v meste O., K. cesta €. XX. kde kladivom odstranil visiaci zamok na jednokridlovych dverach
pivnice, ktorymi sa dostal do pivnice, kde odcudzil 3 ks dvojlitrovych mineralok, 1 ks flasu vina Levicka
Frankovka, nasledne kladivo m odstranil visiace zamky na dvoch jendokridlovych drevenych dverach
kélne, kde voSiel, ale neodcudzil ziadne veci, potom zvesil z pantov jednokridlové drevené dvere,
ktoré boli uzamknuté visiacim zamkom, tak sa dostal do dalSej miestnosti kdlne, kde odcudzil 2
ks elektromotorov, 1 ks medeny kébel o dizke 3 m, 3 ks Zeleznych plechov, &m poskodenej F. M.
odcudzenim veci spbsobil Skodu vo vyske 42,-eur a poSkodenim skodu vo vyske 9,-eur,



Pricom obvineny V. N; sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze mu dia 14.03.2012 bola
Obvodnym oddelenim Sahy uloZzena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste &islo bloku AB 695844, vo
vySke 30,-eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

3/dna 26.10.2012 asi 0 08.30 h obvineny V. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym ml. B.
M. prisli k byvalému bitinku, nachadzajucemu sa v kat. tzemi mesta O., na ul. M. &. XX, cez poSkodené
oplotenie vosli do priestorov byvalého bitunku, cez otvorené dvere vosli do objektu rozrabky masa, odkial
sa pokusili odcudzit medeny kabel o dizke 10 metrov v hodnote 40,-eur, ktory bol zabudovany v stene
budovy tym spdsobom, Ze ho chceli spolo¢ne vytrhnat zo steny, avSak boli pri ¢ine pristihnuty hliadkou
OO0 PZ Sahy,

Pri¢om sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze mu dria 14.03.2012 bola Obvodnym oddelenim
Sahy uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste &islo bloku AB 695844, vo vyske 30,-eur za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

4/ obvineny J. L. dfia 04.01.20014 asi 0 16.00 h v Sahach na Hlavhom namesti v obchodnom dome
Billa z predajnej plochy odcudzil jednu 0,7 litrova flaSu alkoholického napoja znacky Tatratea Goralsky
62% tym spbésobom, Ze si uvedenu fladu schoval do svojich nohavic a nasledne presiel pokladni€nou
zénou bez zaplatenia tovaru, ¢im poskodenej Billa s.r.o., Bajkalska 19/A Bratislava, spdsobil $kodu vo
vySke 18,90 eur, pricom sa uvedeného konania dopustil napriek skuto€nosti, ze dfia 14.08.2013 mu bola
Obvodnym oddelenim Sahy uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste &islo bloku AB 14017747,
vo vyske 30,-eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda
obvineny V. N. v bode 1/ trestného rozkazu

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
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v bode 2/ trestného rozkazu
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3/ trestného rozkazu

- v umysle spachat trestny &in dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

obvineny L. L. v bode 1/ trestného rozkazu
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

obvineny J.L. v bode 1/ trestného rozkazu
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

v bode 4/ trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachali

obvineny V. N. v bodoch 1/az 3/ trestného rozkazu

- pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona v &asti

samostatne, v €asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v €asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona / v bode 3/,



obvineny L. L. v bode 1/ trestného rozkazu
- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona,

obvineny J.L. v bode 1/ trestného rozkazu
- precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona,

v bode 4/ trestného rozkazu
- predin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,
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a odsudzuju sa
obvineny V. N.

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/, § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného
z&kona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 / Sestnast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného z&kona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 48
/ Styridsatosem / mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch uloZzené obvinenému z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 79/2013 zo dia 30.08.2013, pravoplatného dfia 07.05.2014,
z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 30/2013 zo dna 20.03.2013, doruceného
obvinenému dna 04.07.2013, pravoplatného dria 12.07.2013, z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T 16/2013 zo dfia 14.03.2013, doru¢eného obvinenému dria 14.03.2013, pravoplatného
dria 14.03.2013 a z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 4/2013 zo dria 28.01.2013,
doru€eného obvinenému diia 09.03.2013, pravoplatného dria 18.03.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

obvineny L.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odfiatia slobody v trvani 7 / sedem /
mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného z&kona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zdkona, sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 16
/ Sestnast / mesiacov.

obvineny J. L.

podla § 231 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, §
42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na
§ 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 /desat / mesiacov.
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Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného z&kona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 24
/ dvadsatStyri / mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste uloZeného obvinenému z rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 141/2013 zo dia 25.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud ukvlada' povinnost obvinenému J. L. nahradit poSkodenej
BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO : 313 47 037 spésobenu $kodu vo vysSke 18,90.-eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenym V. N., L. L. a J. L. nahradit
spoloéne a nerozdielne podkodenej F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, N. - X. hrdinov,
spbsobenu Skodu vo vySke 430.-eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenu F. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2T 125/2013. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



