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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej navrhovatela: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/222/2012-59
zo dia 18.12.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

O naroku navrhovatela rozhodol v zmysle ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,§ 16 0ds. 1, § 17 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, u€inného do 31.12.2005 a podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku u€inného do 31.05.2011.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud Zalobu navrhovatela zamietol, nakolko nemal preukazanu
jej dévodnost. Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-
eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 278,44 eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v dosledku rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruenej sudu diia 09.12.2010,
po uplynuti zakonnom stanovenej lehoty, a to uznesenim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zakladné
atribaty vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
Zakona o zodpovednosti za Skodu, za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto&né prietahy v konani. Dalej okresny sud dévodil,
Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu (existenciu prietahov v exekuénom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud preukazané, Ze exekuény sud konal vo veci, vedenej pod sp. zn. 3Er/1391/2010,
plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v



zneni uginnom do 31.05.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Exekuénymi titulmi, na ktoré sa pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nevztahovala zakonna 15-dfiova lehota, boli v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, v zneni t¢innom do 31.05.2011, vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Vzhfadom na to, Ze exeku¢nym titulom v uvedenom
exekuénom konani bol rozhodcovsky rozsudok, mal okresny sud za to, Zze zakonna lehota 15 dni sa
na rozhodovanie sudu o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nevztahovala
(uvedenému vykladu nasvedZuje aj nasledny postup zakonodarcu, ktory s ucinnostou od 01.06.2011
rozhodcovsky rozsudok uviedol vyslovne do zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku). Navy3e, zakonné ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uruje lehotu 15 dni
len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t. j. nie aj na rozhodnutie, ktorym sa Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta (teda ak sud nevydava
poverenie). TieZz uviedol, Ze rozhodovanie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vzhlfadom na exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, najma z hladiska
posudenia zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného titulu, si vyzaduje osobitnu
pravnu Uvahu, prihliadajuc ku skutoénosti, Ze medzi opravnenym a povinnou vznikol spotrebitel'sky
pravny vztah. Podla prvostupfiového sudu exekuény sud preto postupoval so vSetkou opatrnostou,
ked eSte pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
si vyziadal kompletny rozhodcovsky spis a v nadvaznosti na zistené skutoCnosti Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. TieZz poukazal na to, Ze navrhovatel
v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zadkonom stanovenej lehoty, s omeSkanim viac ako
151 dni, kedZe v predmetnom exekuénom konani sa na rozhodovanie o Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15-dnova lehota nevztahovala, a to nielen s ohladom
na exekucny titul, ale aj spésob rozhodnutia (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia). Zaroven
poukazal na to (aj ked nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie preukazané nemal), Ze samotné nedodrzanie zakonnom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
16/2002). Okrem toho podla okresného sudu navrhovatel v konani nepreukazal vznik ani vySku
tvrdenej majetkovej Skody v sume 125,- eur. Navrhovatel tiez nepreukazal vynaloZenie sumy 70,-
eur na spravu vymahanej pohladavky, nekonkretizoval, z €¢oho uvedena suma pozostava, kedy a
akym spOsobom uvedeny naklad vznikol. Rovnako navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal uvedené
skuto€nosti vo vztahu k uplatnenym nakladom na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému vo
vySke 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné, telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske 15,- eur. Navrhovatel
nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by vykonanie uvedenych ukonov preukazoval. V tejto suvislosti okresny
sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si uplatfiuje prdvo na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,-
eur pau$élne, teda bez akejkolvek konkretizacie a realneho vy€islenia nakladov v jednotlivych veciach.
Taktiez navrhovatel nepreukazal skuto€nosti, tvrdené v Zalobe ako dévody pre ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 278,44 eur. Navrhovatel nepreukazal, Ze v d6sledku tvrdeného nespravneho postupu
exekuéného sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
resp. k insolvencii povinného. Taktiez navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, aké konkrétne planované
podnikatel'ské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, kedy, v akom rozsahu doslo k
hospodarskej strate a akym spbsobom a kedy do$lo k ovplyvneniu jeho dalich podnikatelskych
postupov, v dbésledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu. Pokial ide o odporcom
uplatnenu namietku preml¢ania navrhovatefom uplatneného naroku, pre nedostatok skutkovych tvrdeni,
uvedenych v Zalobe, okresny ustalil, Ze nebolo mozné uvedenu namietku premi€ania posudit. V sulade
so zasadou hospodarnosti konania, prihliadajuc k ddvodom zamietnutia Zaloby, sud dalSie dokazovanie
v tomto smere nevykonaval, nakofko by bolo nadbyto¢nym (kedZe aj tak by bolo bez vplyvu na meritérne
rozhodnutie).

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1, 2 O. s. p. tak, Ze odporcovi priznal nahradu trov konania, av3ak tento si ju nevy¢islil, preto mu ju v
kone&nom dbsledku nepriznal.



Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat
v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom.
Poukazuje naust. § 15 O. s. p.. Navrhovatel uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Navrhovatel podal elektronicky navrh na zruSenie pojednavania,
kde oznamil sudu skutoCnosti, pre ktoré su vyluceni vetci sudcovia daného sudu. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal sud postupovat podla ustanovenia § 15 O. s. p. a predloZil vec na rozhodnutie
predsedovi sudu a ten mal podfa ustanovenia § 12 O. s. p. predloZit vec na rozhodnutie inému
sudu. Navrhovatefovi vSak vObec nebolo predloZzené rozhodnutie o vyluéeni, resp. nevylu€eni sudcov
okresného sudu. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. Tiez poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. Navrhovatel nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal mozZnost' vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odiatiu jeho moznosti
konat pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie
vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Zaroven namietal, Ze okresny sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval, Ze navrhovatefom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedZuju. Poukazal na to, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup bol
v konani preukazany, kedZe sud bol bezdévodne necinny a spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani,
ked nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup exekuéného sudu
spociva v niekolkych skuto€nostiach a nielen v jednej z nich a preto sa konajuci sud musi vysporiadat
so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak
nie je a preto je rozhodnutie nepreskumatelné. Zaver sudu, Ze exekucny sud konal priebezne a bez
zbyto&nych prietahov, z vykonaného dokazovania nevyplyva, ale naopak, prietahy su zrejmé.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.



V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
7NcC/279/2013-18 zo diia 18.03.2013, Ze sudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Eva Uli¢na
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfal mu mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za Uc¢elom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dbdlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Dévody uvedené navrhovatelom nebolo mozné povazovat
za déleZité dovody pre odrolenie pojednavania. Tieto spoéivali v namietke, Ze navrhovatefovi bolo
doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, avSak
navrhovatel s tymto rozhodnutim nesuhlasi a tvrdi, Ze su dané dovody pre vylu¢enie vSetkych sudcov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.



Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exeku&ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3Er/1391/2010, ktorého dbkazu sa dovolaval samotny navrhovatelr.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vieobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto€nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu®, ktoré st len opakovanim
Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka, spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konStatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované ¢asové useky
nenasvedcuju® konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
bliz8ej konkretizacie, o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno skumat.

Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak, okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vy&erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Ucel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je
vyluéne na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny
sud zaloZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.



Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si vdak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



