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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. 0. XXX, zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 36, Martin, ICO:
37 927 001, proti zalovanému: Ing. Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. P. XXX/X, S. Q., zastupenému
JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou so sidlom Pavla Mudrofia 26, Martin, ICO: 42 392 144, o
vydanie veci, eventualne o zaplatenie 550,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €.k. 10C/23/2021-114 zo dha 24. 11. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 659, § 661 ods.
1, § 662 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika navrh Zalobcu, ktorym sa domahal od Zalovaného vydania
dalekohfadu 009793 M - 3,6 Paramount NV a v Casti, kde sa domahal pre pripad, Ze by vydanie tejto veci
nebolo mozné, aby mu nahradil 8kodu vo vySke 550,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 25.
08. 2021 do zaplatenia, zamietol (I.). Zalovanému proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (Il.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (Ill.). Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze v juli 2017 platne v ustnej forme bola uzavreta zmluva o vypoZzicke,
na zaklade ktorej vypozi€al Zalobca Zalovanému predmetny dalekohlad, ktory mu mal tento vratit v
pripade, Ze si ho nezakupi, po dohodnutej spoloénej polovagke. Dalej vychadzal z toho, Ze v konani
nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Zze by sa dalekohlad ku dfiu vyhlasenia rozsudku nachadzal u
Zalovaného. Z vypovedi stran sporu na pojednavani vSak nesporne vyplynulo, Ze eSte v lete, najneskér v
jeseni roku 2017 bol Zalobca Zalovanym informovany o tom, Ze sa u neho jeho dalekohlad nenachadza.
Zalovany bol v tomto obdobi presvedéeny, Ze si dalekohlad zobral Zalobca, ktora skutoénost vsak
preukazana nebola. KedZe Zalobca neprodukoval ku dfiu vyhlasenia rozsudku ddkaz, Ze by Zalovany
napriek jeho vyzvam na vratenie vypozi€anej veci tuto mal vo svojej drzbe, nemohol zalovaného k
vrateniu veci, teda k jej vydaniu Zalobcovi zaviazat. Nepochybné v8ak bolo, Ze to bol Zalovany, u ktorého
sa najneskodr ku diiu zmarenej pofovacky v juli 2017 dalekohlad nachadzal, pri¢om akym spdsobom sa
dostal z jeho dispozicie, hodnoverne preukazané nebolo. Mal za nesporné, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost  a vec dostato¢ne nechranil pred stratou alebo odcudzenim, ak z jeho drzby spdsobom, ktory
nedokazal vysvetlit, zmizla. Za tychto okolnosti by podfa § 420 ods. 1 OZ zodpovedal za Skodu, ktora
nevratenim veci vznikla Zalobcovi. Skoda by bola adekvatna hodnote dalekohladu ku driu, ked ho mal
Zalovany na vyzvu Zalobcu vratit. Narok Zalobcu na zaplatenie 550,- eur by podfa jeho tvrdenia (nie vSak
podla produkovanych dékazov) mal predstavovat hodnotu nevrateného dalekohfadu. Eventualnemu



petitu Zalobcu v38ak nebolo mozné vyhoviet pre pripad, Ze samotnu vec nie je mozné vydat, kedze
ho Zalobca neuplatnil v€as. Z vypovede Zalovaného, ale aj Zalobcu vyplynulo, Ze uz v juli 2017 sa
dalekohfad u Zalovaného nenachadzal. Takto bol Zalobca informovany Zalovanym a takto Zalovany
podla vlastnej vypovede Zalobcu informoval. Preto mal za to, Ze uz v juli 2017 doSlo k strate alebo
odcudzeniu dalekohladu zalovanému, ktory ho v désledku tejto skuto€nosti na poZiadanie Zalobcu
nevedel vratit. Od tohto mesiaca potom plynula Zalobcovi trojro€na premi€acia doba, v ktorej mohol proti
Zalovanému uplatnit narok na nahradu skody spésobenej stratou vypozi¢aného dalekohfadu. Pokial ide
o plynutie subjektivnej preml€acej doby, teda momentu, kedy sa Zalobca nesporne dozvedel o tom, Ze
u Zalovaného sa dalekohlad nenachadza, ide na zaklade vykonaného dokazovania o obdobie jesene
2017, teda najneskér v den, kedy Zalovany navstivil Zalobcu v jeho bydlisku v S. O. a informoval ho,
Ze dalekohlad vo svojej dispozicii nema. K tejto navsteve doslo pred 20. 10. 2017, kedy Zalobca poslal
Zalovanému sms, z ktorej vyplyva, Zze vedel o tom, Ze u Zalovaného dalekohlad nie je a pozadoval
zan finan&nu nahradu a sms z 08. 08. 2018, z ktorej taktiez vyplyva, Ze vedel o tom, Zze Zalovany jeho
dalekohlad nema a dozadoval sa od neho verbalne (nepodanim Zaloby na sud) nahrady Skody vo forme
finanénej nahrady alebo nahrady vo forme dreva. Zalobcovi preto uz od jesene, najneskér od 20. 10.
2017 plynula subjektivna preml&acia doba, kedy rozhodne vedel o tom, Ze Zalovany, ktory mu dalekohlad
nevratil, ho u seba nema, a teda zodpoveda za jeho stratu alebo odcudzenie. Zalobca uplatnil narok
na nahradu Skody proti Zalovanému podanim, ktoré doslo sudu 03. 08. 2021, po uplynuti dvojrone;j
subjektivnej premi€acej doby a trojro¢nej objektivnej premi€acej doby. Preto mu nemohol priznat’ ani
narok na nahradu skody, kedZe ho neuplatnil v€as. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu spbsobil $kodu
umyselne, dékazy, ktoré by preukdzali tento zaver, v konani produkované neboli. S argumentéaciou
Zalobcu o tom, Ze vznesenie namietky premli&ania je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, sa
nestotoznil, kedZe to nebol Zalovany, ktory by nejakym konanim, zavadzanim Zalobcu spésobil, Ze
Zalobca otalal s podanim Zaloby a tuto nakoniec nepodal v€as. Bolo to len rozhodnutie zalobcu, Ze tak
ucinil po dobe takmer 4 rokov, na ktorom spravani Zalobcu sa Zalovany nijakym spdsobom nepodiefal.
Preto, ak sa ohradil proti neskorému podaniu Zaloby namietkou premli&ania, nekonal v rozpore s dobrymi
mravmi. Premli&anie je institut, ktory bol do pravneho poriadku vneseny prave za u¢elom, aby opravnené
osoby bdeli nad svojimi pravami a aby ich uplatriovali v€as. KedZe Zalobca tak nepostupoval, bol v
konani nelspesny. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na plny uspech
Zalovaného v spore mu proti zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze jeho Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené, resp. zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Mal za to, Ze sud sa v odbvodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne a nespravne vysporiadal s
jeho namietkami a nespravne rozhodol. Bez pochyb bolo preukazané, Zze medzi stranami doslo k
faktickej vypoZzi¢ke veci s lehotou navratu po polovacke, kedZe Zalovany nemal zaujem o odkupenie
po odskUsani. Zalovany, ktory porusil svoju prevenénd povinnost, nepreukazal vratenie dalekohladu
do jeho drzby, a preto zodpoveda za $kodu, ktord mu vznikla nevratenim veci. Zalovany sam navrhol
saturaciu Skody vo vyske 550,- eur, preto neobstoji oddvodnenie o nepreukazani vysky Skody. Namietka
preml&ania proti uplathnenému naroku o nahradu Skody, ktoru Zalovany vzniesol, nie je dévodna, pretoze
zaciatok plynutia premlacej doby sa neviaZze k okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel, Ze mu bola
vec odcudzena (a kym), ale az od okamihu, ked zistil, Ze proti Skodcovi nemdze uspiet’ s vlastnickou
Zalobou na vydanie, t. j. Ze sa znizil jeho majetkovy stav v désledku toho, Ze Skodca uz vec nema.
Vtedy poskodeny ziskava vedomost o tom, Ze sa nemdze domdct ochrany svojich prav Zalobou na
vydanie veci a Ze mu patri len narok na nahradu $kody, ktory moéze uplatnit alternativnym petitom.
Na okamih zistenia, Ze s vlastnickou Zalobou neméze poskodeny uspiet, sa viaZze nielen zaciatok
plynutia subjektivnej, ale aj objektivnej lehoty. Az 20. 07. 2021 bolo do datovej schranky jeho pravneho
z&stupcu doru€ené podanie Zalovaného (z 29. 06. 2021), z ktorého sa dozvedel, Ze Zalovany vec zrejme
nema. Dovtedy sa nevyjadril o tom, ¢i ma alebo nema vec, kedZe jeho vyzvy ignoroval. Teda az od
uvedeného dna mu zacala plynut’ objektivna a subjektivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody. Vzhladom na uvedené sud nespravne zaciatok plynutia suikromnej lehoty stanovil na sms Zzalobcu
z 20. 10. 2017, podra ktorej uz pred tymto diiom vedel o tom, Ze u Zalovaného jeho dalekohlad nie je a
poZadoval zan finannu nahradu. Z uvedenej sms v3ak nie je mozné Ziadnym spdsobom vyvodit jeho
vedomost o strate, resp. poSkodeni veci, kedZe sa domaha len vydania veci a dévetok o peniazoch
nemozno vykladat ako vedomost' Zalobcu o strate veci v drzbe Zalovaného. Sud nespravne ustalil
zaciatok plynutia sukromnej lehoty aj na sms z 08. 08. 2018, kedy mal vediet, Ze Zalovany uz jeho
dalekohfad nema a poZadoval proti nemu verbalne (nie podanim Zaloby na sud) nahradu $kody vo forme



finanénej nahrady alebo nahrady vo forme dreva. Z tejto sms nie je mozné vyvodit jeho vedomost o
strate, resp. poSkodeni veci, kedZe sa v nej domaha len vydania veci a dovetok o peniazoch nemozno
vykladat’ ako jeho vedomost o strate veci v drzbe Zalovaného. Uvedené zistenia o jeho vedomosti, Ze
vec nie je vo sfére dispozicie Zalovaného, nebola v danom €ase 2017, 2018, ani neskdr Zalovanym nikdy
tvrdena a ucinené tak bolo prvykrat az v horeuvedenom podani. O nevedomosti zalobcu sved¢i aj to,
Ze predzalobnu vyzvu z 11. 11. 2019, aj zalobu zo 06. 05. 2021 smeroval len na vydanie veci. V konani
bolo preukdzané umyselné bezddvodné obohatenie, resp. umyselné spdsobenie Skody Zalovanym a
skutognosti napifiajuce vykon prav a povinnosti Zalovaného bez pravneho dévodu zasahujuce do jeho
prav a opravnenych zaujmov (zneuZitie jeho dévery) a ucelové popieranie az do pojednavania 10.
11. 2021, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spésobuje, Ze na namietku premi€ania Zalovaného
nemozno prihliadnut. Zalovany ako jeho znamy priatel zneuZil jeho déveru v neho a v jeho sluby od
jula 2017 o spdsobe naloZenia s vypozi¢anym dalekohladom (vratenie dalekohladu, resp. nahradu
Skody bezplatnym zadovazenim fury 20 m2 dreva v sume 550,- eur). Obidvaja na pojednavani 10. 11.
2021 zhodne uviedli, Ze v Case vypoziCky v juli 2017 boli priatefmi. Preto nemal dévod pochybovat’ a
neddverovat tvrdeniam Zalovaného o tom, ako naloZi s vypozZi€anym dalekohladom. Prejav zneuzZitia
jeho dbvery Zalovanym je preukdzany aj tym, Ze az do pojednavania 10. 11. 2021 vo veci v8eobecne
Zalovany popieral, Ze by si dalekohlad vypozi¢al. Preto neobstoji konstatacia sudu o tom, Ze zalovany
svojim konanim, zavadzanim pdsobil na Zalobcu, aby otalal s podanim Zaloby. Prave ubezpeovanie
priatela (Zalovanym Zalobcu), Ze mu dalekohlad vrati, samo o sebe vylu€uje jeho vedomost o udajne;j
strate dalekohladu z drzby Zalovaného a je tym aktivnym konanim Zalovaného, ktoré vzbudzuje déveru
u Zalobcu, Ze Zalovany svoj slub o vrateni veci spini. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany sa umyselne
bezdbvodne obohatil, €o zaklada desatroénu premli€aciu dobu, resp. mu umyselne spésobil Skodu, ¢o
taktiez zaklada desatrocnu premi€aciu dobu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Medzi stranami
bolo nesporné, Ze v lete roku 2017 doSlo k vypoZicke dalekohladu, ktory mu Zalobca vypoZi€al na
vysku8anie. PoCas celého konania zotrvaval na tom, Ze tento nema od neuskutonenej pofovacky
v lete 2017 vo svojej dispozicii, majuc za to, Ze si ho Zalobca po neuskutoénenej polovacke vzal
so sebou. Je to Zalobca, ktory nepreukazal, Ze by dalekohfadom stéle disponoval, ako to v podanej
Zalobe tvrdil. Okrem vydania veci sa Zalobca domahal eventualnym petitom zaplatenia sumy 550,- eur,
ktora mala podla jeho ni¢im nepreukazaného tvrdenia zodpovedat vyske Skody spésobenej nevratenim
dalekohfadu. Vo vztahu k tomuto naroku vzniesol ndmietku premli€ania. Nespochybrioval, Zze by za
spbsobenu Skodu niesol zodpovednost, avSak zalobca sa svojho naroku domahal az po uplynuti
premliacej doby. Nesuhlasil s tym, Ze namietka premlania je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze
Skodu mal Zalobcovi spdsobit umyselne, a preto by sa mala na premlianie vztahovat desatro¢na
premi¢acia doba, kedZe uvedené z vykonaného dokazovania nevyplyva. V tejto suvislosti sice Zalobca
podsuva sudu tvrdenia o tom, Ze mali byt vefmi blizkymi a dobrymi priatefmi, avSak takto sa ani jeden
z nich v konani nevyjadril, a to ani v ramci vysluchu na pojednavani. Bol to Zalobca, ktory k uplynutiu
premi€acej doby predloZil do konania sms komunikaciu, z ktorej vyplynulo, kedy si uz bol vedomy, Ze
nema jeho dalekohlad k dispozicii a takisto to vyplynulo aj z jeho vysluchu na pojednavani 10. 11. 2021,
¢o potvrdili svojou vypovedou aj Zalobcom navrhnuti svedkovia. Su¢asne v celom rozsahu odmietol
tvrdenia Zalobcu o umyselnom spésobeni Skody, kedZe skutoCne nevie, o sa s dalekohladom stalo
a tento od neuskutonenej pofovacky nevidel. Bol presved€eny o tom, Ze si ho Zalobca vzal so sebou
v den, ked mali ist’ spolu do lesa, na ktorom tvrdeni zotrval po€as celého konania a uviedol to aj na
pojednavani. Tvrdenia Zalobcu o umyselnom spdsobeni Skody su nepreukazané a povazoval ich za
ugelové v snahe Zalobcu zachovat plynutie premlgacej doby. Zalobca v konani potvrdil, Ze vedomost
o tom, Ze jeho dalekohlad nema, nadobudol najneskdr v oktébri 2017 (v skuto€nosti to bolo este v
priebehu leta 2017), €o potvrdili aj svedkovia, teda uz v roku 2017 ziskal vedomost, Ze by mu patril narok
na nahradu Skody, ktorého sa mohol doméct v konani eventualnym petitom, preto je zavadzajuce jeho
tvrdenie, Ze az 20. 07. 2021 sa z jeho podania dozvedel, Ze vec nema. V konani nebolo preukazané
ani jeho umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré popieral, ked Zalobca ani takéto dékazy neprodukoval
a takyto umysel na jeho strane ani neexistoval. Su€asne mal za to, Ze sud prvej indtancie sa naleZite
vysporiadal s argumentaciou obidvoch stran sporu, svoj rozsudok dostatoéne, logicky, presved&ivo
odbvodnil tak, Ze dava odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré boli v konani rieSené.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.



5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tento v fiom uvadza totoZné argumenty ako
v podanom odvolani, ku ktorym sa uz vyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifiajucimi atribaty ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplfia, Ze samotny zalobca na pojednavani uviedol, Ze po tom, &o v juli 2017 poZigal Zalovanému
dalekohfad, sa ho v lete 2017 pytal, kedy mu ho vrati, na o mu uviedol, Ze ho nema, lebo mu ho
Zalobca ukradol z auta, €o potvrdil aj Zalobcom navrhnuty svedok H. a nasledne ho Zalovany vyhladal
pred 20. 10. 2017 a povedal mu, Ze mu dalekohlad musel ukradnut jeho vlastny Svagor. Z uvedeného
vyplyva, ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze zalobca uz na jeser 2017 nesporne vedel, Ze
Zalovany dalekohlfad nema a Ze preto proti nemu neméze uspiet s vlastnickou zalobou na vydanie veci
a Ze mu patri len narok na nahradu Skody, ktory vSak ako eventualny petit uplatnil na sude az 03. 08.
2021, teda po uplynuti subjektivnej a objektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody,
pricom o narok z bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia bez pravneho dévodu sa nejedna, kedze
pravnym dévodom jeho naroku bola uzavretd zmluva o vypoZzi¢ke. Vzhlfadom na neuvedené neobstoji
ani namietka zalobcu, Ze Zalovany ako jeho priatel zneuzil jeho déveru v neho a v jeho sluby od jala 2017
o vrateni dalekohladu, resp. nahrade Skody, ¢o navySe Zalovany v priebehu konania poprel a Zalobca,
tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, neoznadcil dalSie dékazy, na zaklade ktorych by bolo
preukazané, Ze iSlo o Skodu spbsobenu umyselne. Vychadzajuc z uvedeného neobstoji ani namietka
Zalobcu, Ze vznesenie namietky premi€ania je vykonom prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe volba uplatneného naroku je vecou Zalobcu, ktory sa mohol hned ako zistil, Ze proti zalovanému
neméze uspiet’ s vlastnickou Zalobou na vydanie veci, domahat proti nemu naroku na nahradu Skody,
pretoZe vofba naroku je vysostnou vecou Zalobcu, ktorému vzhladom na uvedené ni¢ nebranilo, aby sa
ho domahal uz skér, pretoZe je jeho vecou, aby bdel nad svojimi pravami a aby ich uplatnil v&as, €o v3ak
neucinil, a preto spravne sud prvej instancie aj z nim uvadzanych dévodov Zalobu zamietol.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skutognosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, i uz v
prvoindtanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalovanému priznany vzhfadom na
jeho plny uspech v spore v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako plne uspednému aj v odvolacom konani ich priznal taktiez v plnom
rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



