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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavnom pojednavani konanom 29.09.2014
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sa

obzalovany
L. LV.X. .H., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom S., prechodne bytom
a suéasne adresa na doru¢ovanie pisomnosti: E., Y. W. C.. XXX, Q. K.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Martine sp.zn. 1 Pv/198/14/5506 zo dfia 11.06.2014,
na tunajsi sud doru€enu dria 13.06.2014, ktorou sa mal dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pricom sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ze

ako otec mal. X. 1., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona
o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 22P/102/2012-30 zo dna 18.01.2013,
pravoplatnym dna 28.01.2013, vykonatelnym dna 21.02.2013, podla ktorého sa zaviazal platit na mal.
X. I, nar. 03.07.2009 vyzivné vo vyske 80 € mesacne, pocnuc diiom 26.01.2012, splatnych vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky L. I., nar. XX XX.XXXX, pri¢om obvineny si od 11.04.2014 do
29.09.2014 vyzivovaciu povinnost neplni riadne a v€as, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume 480 €,

hoci v obdobi od 27.09.2013 do 30.11.2013 bol zamestnany v spolo¢nosti VEGUM, a.s., so sidlom v
Dolnych Vesteniciach a vyzivovaciu povinnost nenahlasil, diia 24.01.2014 a dfia 27.01.2014 mu boli
vyplatené nemocenské davky vo vyske 111,70 € a diia 14.02.2014 mu boli vyplatené nemocenské davky
vo vySke 86,50 €, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin
bol len v obdobi od 03.02.2011 do 07.04.2013 a bol vyradeny pre nespolupracu, viac o zaevidovanie
nepoziadal, ako sam uviedol od maja 2014 je opat zamestnany, o znizenie vyzivného nepoziadal,
nie je poberatelom penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia, nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi,

a predmetného konania sa obzalovany mal dopustit napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/144/2013 zo diia 25.10.2013, pravoplatny dfia 19.04.2014, pravoplatne odsudeny
za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

lebo
trestnost’ ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v stlade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por., zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany i za osoby
opravnené podat odvolanie v prospech obzalovaného vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



