Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/70/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:5322201646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 859/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zast. M. B. A. LEGAL advokatni
kancel&f s. r. 0., organiza&na zlozka, Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO 04 329 724, proti Zzalovanej: G.
O., nar. XX. X XXXX, R. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 140,21 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 257,47 € s 5 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 168,17 € od 1.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 89,30 € od 4.5.2021 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit lialobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1. Akymi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami ¢o do zakladu a vySky naroku (§ 132 ods. 1,2, 3 CSP) sa
sud citil byt viazany v nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP: Sud sa citil byt viazany Zalobou
zo dna 23.6.2022, a to €o do vy8ky rozsudoCnym navrhom na zaplatenie sumy 257,47 € s 5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 148,17 € od 1.12.2020 do zaplatenia a 5 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 89,30 € od 4.5.2021 do zaplatenia. Co do zakladu uplatneného naroku - rozhodujicich skutkovych
tvrdeni sa sud citil byt viazany podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP tym, Ze Zalobca Ziadal narok priznat
ako zakonny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451, § 454 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe Zalovana v Case od 12.11.2019 do 13.4.2021 odoberala elektrickl energiu bez pravneho titulu,
bez platného pravneho ukonu, teda bez platnej zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny v rozpore s § 17
ods. 1 pism. a) zakona o energetike. Teda ide o neopravneny odber elektriny, ktory bol vyfakturovany a
$pecifikovany fakturami &. 7102264050, 7102264051. Zalovana dih nezaplatila ani na zaklade vyzvy zo
dnia 15.6.2022. Z toho dbvodu Ziada zalobca aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
168,17 € od 1.12.2020 do zaplatenia a zo sumy 89,30 € od 4.5.2021 do zaplatenia.

2. Dbékazy, ktoré Zalobca podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP pripojil k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni:
Zapisnica o odovzdani a prevzati Casti podniku (€. |. 4), vyhlasenie o prijati zavazku na nepenazny vklad
a o vloZeni nepefiazného vkladu (€. I. 8), faktura na sumu 331,07 € (&. I. 13), aktualne fakturaéné obdobie
89,30 € s variabilnym symbolom faktury 7102264051, datum splatnosti 3.5.2021, faktara s variabilnym
symbolom 7102264051 splatna 30.11.2020 na nedoplatok 182,57 €, aktudlne za fakturacné obdobie
168,17 € (€. I. 16), posledny pokus o zmier (€. I. 19) zo dna 15.6.2022, obchodné podmienky dodavky
elektriny (€. I. 29).



3. Aké tvrdenia a dékazy podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v nadvaznosti na ustanovenia § 149, § 150, §
151 CSP produkovala zalovana: Zalovanej sa Zalobcu s ddékazmi s uznesenim - vyzvou na vyjadrenie
Zalovanej k zalobe podla § 167 ods. 1, 2 CSP (€. I. 42) nepodarilo dorucit na adresu, ktoru Zalobca
uviedol v Zalobe zo dfia 23.6.2022, teda na adresu V., R. XXX, XXX XX (tuto adresu ma rovnako
uvedenu v OP, vyplyva z vyjadrenia OO PZ). Nepodarilo sa v8ak dorucit. Z vyjadreni je zrejmé, Ze
byva v tomto byte na uvedenej adrese, nepodari sa dorucit, pretoZe neotvara, nie je zamestnana. Cez
zamestnavatela nemozno dorugit. Pribuzni nie su so Zalovanou v kontakte, nevedia, kde sa nachadza,
ako jej mozno dorucit. Zasielka vratena z uvedenej adresy na &. |. 43 spisu, pricom ide ale o fotokdpiu
2o spisu 4C/8/2022. V Zivnostenskom registri nema Ziadny zdznam, v obchodnom registri nema Ziadny
zaznam a nie je zname, Ze by bola v nemocnici, resp. v zahranici, preto sud nedopytoval nemocnicu a
cudzinecku policiu. Mesto Turzovka a cez register obyvatefov tak isto nebolo mozné dorudit’ vyjadrenia
podla &. I. 39 podla fotokdpie zo spisu 4C/8/2022. Podrobny popis kancelarie v nadvaznosti na spis
4C/78/2022, ktoré sud pri doru€ovani analogicky pouzil a duplicitne nedorucoval je &. |. 48. Z toho
dovodu sud pristupil z totoznych dévodov ako v pripade 4C/78/2022 k doru€eniu ndhradnym spdsobom
oznamenim o doru€ovani pisomnosti podfa § 106 ods. 3 CSP Zalobu s dékazmi na €. |. 50 spisu a
termin pojednavania na def 2.2.2023 oznamenim €. |. 54 spisu. Pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za doruéené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Pisomnosti boli
zverejnené na Uradnej tabuli Okresného sidu Cadca a webovej stranke sudu. Sud teda ma za to, Ze
Zalovana nespochybnila zaklad a vySku uplatneného naroku, u¢elovym spésobom sa vyhyba preberaniu
zasielok a plneniu dihu.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V pripade Zalovanej ide za Casové obdobie tvoriace predmet sporu od 12.11.2019 do 13.4.2021 o plnenie
zo strany Zalobcu bez pravneho dévodu, teda bez platnej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny v rozpore
s § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike. Podla § 17 ods. 13 uvedeného zékona, kedZe nezaplatila
ani preddavkovu platbu, ani nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury, ide podla § 82 ods. 2 uvedeného zakona
o neopravneny odber, teda odber bez pravneho dévodu, bez pravneho zakladu. Teda €o do zakladu ide
o zakonny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré podla § 458 Obcianskeho zakonnika je
povinnd Zalovand vydat v pefiaznej forme a vySka bola nesporna v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP
objektivizovana pripojenymi fakturami, ktoré Zalovana po dorugeni ani nezaplatila, ani nespochybnila, a
to faktarou na €. 1. 13 s VS 7102264051 splatnou dfia 3.5.2021 na sumu 331,07 €, pricom aktualny odber
za dané obdobie je 89,30 €, a fakturou s VS 7102264050 splatnou dfia 30.11.2020 na sumu 182,57 €,
aktualny odber v danom ¢asovom obdobi 168,17 €. DIh nezaplatila ani v lehote splatnosti uvedenej vo
fakturach, ani v nahradnej lehote splatnosti uvedenej v pokuse o zmier (€. I. 19) zo diia 15.6.2022, €im
sa dostala do ome8kania s platenim dlhu. KedZe predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia v
penaznejforme, nie v naturalnej podobe, potom prisluSenstvom tejto pefiaznej pohladavky v nadvaznosti
na § 121 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je urok z omeskania. Zalobcovi preto vzniklo pravo aj na
zakonny 5 % urok z omes$kania ro¢ne z diznych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti do zaplatenia,
teda na 5 % urok z omeskania zo sumy 168,17 € od 1.12.2020 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania
zo sumy 89,30 € od 4.5.2021 do zaplatenia, k zaplateniu ktorého sud zaviazal zalovanu, vratane toho,
Ze Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu - vydaniu bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 257,47 €
ako protihodnotu plnenia dodavky elektrickej energie bez platnej zmluvy o dodavke elektrickej energie
za C€as od 12.11.2019 do 13.4.2021. Tento narok zodpoveda zmluvnému naroku. Ked by Zalovana
odoberala elektricku energiu od Zalobcu alebo iného dodavatela, musela by takito sumu na zaklade
platného pravneho Ukonu zaplatit, teda o taku sumu sa bezdévodne obohatila na Ukor Zalobcu a taku
sumu je povinna Zalobcovi vydat.



5. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca ma uspech v konani v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % mu patri pravo na nahradu trov konania.
Vyska bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Splatnost nastane do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



