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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, pravne zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36862711, proti odporkyni: Q. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX ., v konani o
zaplatenie 225,95 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 21.07.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 225,95 eur spolu drokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 225,95 eur od 26.07.2011 do zaplatenia a trovy konania.
Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 24.06.2013 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela uvedenych
v prilohe zmluvy vratane pohfadavky voc&i odporkyni. Zmluvny vztah odporkyne a pravneho predchodcu
navrhovatefa bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni uzavretou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa
zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni a V8eobecnymi podmienkami. Odporkyfia si vSak nesplnila svoju
povinnost’ vyplyvajlicu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatila,
resp. nezaplatila ich pomernu €ast, ¢im porusila povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a VSeobecnych
podmienok. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytol odporkyni sluzby a ich cenu vycislil
fakturou s vyznagenym zuc¢tovacim obdobim a splatnostou, a to faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
25.07.2011 znejucou na sumu 225,95 eur (ak je Zalovana suma nizSia ako suma na vystavenej fakture,
vykonala odporkyna ¢iasto¢nu Uhradu u pravneho predchodcu navrhovatela). Nezaplatenim faktury
riadne a v€as sa odporkyfia vo vztahu k navrhovatelovi dostala do omeskania, a teda navrhovatel ma
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia. Nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou vznikol pred 01.02.2013, poukazal navrhovatel na intertemporalne ust. §10c Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a teda navrhovatel ma pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla
predpisov u¢innych k 31.01.2013.

V elektronickom podani doru€éenom sudu dria 11.09.2014 navrhovatel pri zdévodneni svojho navrhu
upriamil pozornost na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012 zo diia 19.03.2013,



v ktorom poukdazal na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a
legitimitu uplatneného prava zalobcu na jej zaplatenie, ako aj na to, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh odporkyne, ale benefity, ktoré jej poskytol pravny predchodca navrhovatela. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni mobilny telefén Sony Ericsson T715 za cenu 1,- eur, pricom Standardnd
cena v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 179,- eur. V uvedenom pripade teda odporkyna
nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovdetkym za to, Ze tym,
Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporkyria porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny
telefén za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta tak pini funkciu reparaénu (funkciu pausalizovanej nahrady
8kody) i preventivnu (nastroj ochrany pred zneuzivanim kupy mobilného telefonu za akciovu cenu zo
strany Spekulativnych zakaznikov) a zaroveh jej vySka je primerana vo vztahu k pefiaznej hodnote
poskytnutého mobilného telefénu, ked tato vyska je zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniknut' v pripade, ak odporkyha necerpa vSetky benefity a nezaplati Ziadnu platbu. Tiez
uviedol, Ze odporkyfia mala moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze mala mozZnost
vybrat’'si do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 zo dha 15.06.2011,
v ktorom sa uvadza, Ze kazdy kto vstupuje do zmluvného vztahu si ma byt vedomy désledkov
zmluvného zavazku a nema do zmluvného vztahu vstupovat s ur€itymi Spekulaciami na pripadnu
moznost poruSenia zmluvného zavazku. Nemozno akceptovat, Ze oplati sa zmluvu nedodrziavat a
neplnit zmluvné podmienky. Podla nazoru navrhovatela je nutné posudzovat' primeranost pokuty podla
ust. § 3a nar. vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko toto ustanovenie je jediné zakonné ustanovenie, ktoré u
nas upravuje maximalnu vy8ku sankcii v spotrebitefskych zmluvach, priCom navrhovatel si neuplatfiuje
zmluvnu pokutu v takej vySke, ako mu to dovoluje zakon. Ak by aj sud neuznal narok navrhovatefa na
zmluvnu pokutu, pravnemu predchodcovi bola spésobena Skoda v hodnote dotacie do poskytnutého
mobilného telefénu, t.j. vo vySke 178,- eur, a preto by mu sud mal priznat zmluvnd pokutu minimalne
v tejto vyske.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priom pravny zastupca ich nepritomnost ospravedInil hospodarnostou konania
a v pritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.
Na pojednavani konanom dria 29.09.2014 odporkyfia uviedla, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela
uzatvorila zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazala, Ze si bude pravidelne po dobu 24-
roch mesiacov dobijat kredit na mobilnom teleféne zn. Sony Ericsson T715, ktory jej bol poskytnuty
za zvyhodnenu cenu vo vySke 1,- eur. Svoj telefon v8ak dala sestre a nakolko uz nemala finanéné
prostriedky na pravidelné dobijanie kreditu, neplatila za. Odporkyna dalej uviedla, Ze navrhovatela
kontaktovala, aby sa s nim dohodla na splacani dlhu, ktory jej v8ak dal ponuku na splatenie dlhu
maximalne v dvoch splatkach, na o nemala dostatok finanénych prostriedkov, kedZe v tom €ase bola
osobou nachadzajucou sa v hmotnej nadzi. V su€asnosti je uz zamestnana a dosahuje prijem vo vyske
300,- eur. Odporkyria ponechala na uvahe sudu dévodnost predmetnej pohladavky, avSak zdéraznila,
Ze zmluvu uzatvorila ako spotrebitel, nepodnikatel, nijakym spdsobom nemohla zasiahnut' do obsahu
zmluvy a mohla ju len podpisat, alebo nepodpisat’.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to s ndvrhom na zagatie konania,
s fotokdpiou zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 11.08.2010, dodatkom k tejto zmluve zo dna 11.08.2010, s
preberacim protokolom &. 788VA01725/10 zo dna 11.08.2010, s fotokdpiou tlaciva na fotodokumentaciu
identifikacnych dokladov zdujemcu/U&astnika konania, s fotokdpiou faktury €. 7106595859, s prehfadom
cien mobilnych telefénov v auguste roku 2010, s prehfadom dobijania sluzby Fix, ako aj dalSimi listinami
zalozenymi v spise, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa uzavreli dfia 11.08.2010 zmluvu o pripojeni Fix spolu s
dodatkom, predmetom ktorého bol zavazok podniku aktivovat a poskytovat u¢astnikovi program sluzieb
Fix 12, zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu Sony Ericsson T715 za maximalnu
kupnu cenu 1,-eur (priom jeho Standardna kupna cena bola 179,- eur), ako aj zavazok ucastnika riadne
a vcas platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, a riadne a v&as pravidelne realizovat
zmluvné dobijanie. V zmysle bodu 2. dodatku sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V zmysle



bodu 3. dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenejv bode
1. pism. ¢) a 2. tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v €&l. 5 bod. 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Fakturou €. 7106595859 splatnou
25.07.2011 pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voé&i odporkyni nadobudol
navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
od 1.11.2011 ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zéklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni sluzby elektronickej komunikacie. Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je
svojou povahou spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedze
bola uzavreta medzi navrhovatefom ako dodavatefom elektronickych komunikaénych sluZieb, konajucim
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyfiou ako fyzickou osobou - spotrebitefom,
nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j



¢innosti. Zmluva uzavreta medzi dodavatelom a odporkyfiou predstavuje svojim charakterom typovu
(formularova zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, ze spotrebitel jej
obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spdsobom neovplyviiuje (mdze len zmluvu
ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 225,95 eur,
ktora bola dohodnuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrnou v dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretej podla § 43 a nasl. zak. ¢. 510/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Pravna
Uprava spotrebitelskych zmllv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi a prave dodavatel je ten, od ktorého sa olakava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby kona profesionalne, a oproti spotrebitefovi so
znalost'ou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spotrebitel ma
zvacsa iba fiktivnu moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok predlozenych zo strany dodavatela,
pricom vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitl terminolégiu asto nema moznost ich precitat, respektive
pochopit’ ich obsah. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyva, Ze sa jej domaha z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti odporkyne riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky, v dosledku ¢oho doslo k vypojeniu jej SIM karty z prevadzky a tym k poruSeniu
povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, pricom odporkyfa mala
v zmysle bodu 3. dodatku vedomost, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1.
pism. c), v bode 2. dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6, v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok,
v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu. Sud zddrazfiuje, Ze podmienkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 11.08.2010 je okrem iného aj nasledna deaktivacia sluzby, pricom
navrhovatel sudu nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze k deaktivacii sluzby realne doslo,
a preto vo vztahu k existencii nim tvrdeného naroku neuniesol dékazné bremeno pred sudom. Sud tiez
konstatuje, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Je potrebné klast
velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt néalezite opatrny
a dbsledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta - len takto sa
vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatelovi. Nakolko v zmysle dodatku k predmetnej zmluve
je v predmetnej veci zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
sud ma za to, Zze sa jedna o ustanovenie spdsobujuce znaény nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda je neprijatefnou podmienkou v zmysle ust. §53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Za nie bez vyznamu sud povaZzuje tiez skutoCnost, Zze pravny predchodca
navrhovatela dohodol za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke, ktora je
nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez
prejavuje neprimeranost’ takto dohodnutej sankcie. Pokial navrhovatel poukazal, Ze k zmenSeniu jeho
majetku doslo aj tym, Ze odporkyni poskytol mobilny telefén za zfavnenu cenu, sud konstatuje, Ze za
8kodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nemozZno povazovat, ked v ramci ofenzivnej
obchodnej politiky navrhovatel predava mobilny telefén za cenu niZSiu ako je jeho Standardna cena, a to
za UCelom prildkania zakaznika. K zmen&eniu majetku navrhovatela tak doSlo uz dojednanim ceny za
mobilny telefén a nie porusenim povinnosti odporkyne. Podla nazoru sudu takyto cenovy rozdiel neméoze
byt majetkovou ujmou navrhovatela, nakofko je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporkyriou. S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud ustanovenia o dojednanej
zmluvnej pokute povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho z&konnika a navrh v rozsahu uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty vo vySke 225,95 eur s prisluSnym urokom z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporkyni, ktora mala vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich
nahradu neuplatnila, ani jej z obsahu spisu Ziadne trovy v suvislosti so sudnym konanim nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



