Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/46/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712201107

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712201107.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantiska Potockého a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako
opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky: Ing. B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., ul. B. R. €. X/XX a ofca:
Ing. D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., ul. C. &. XXXX/X, o Upravu styku otca s maloletym dietatom,
o odvolani otca dietata a matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 23P/18/2012-261
zo diia 10. marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 23P/18/2012-261 zo diia 10. 03. 2014 rozhodol tak, zZe otec Ing.
D. G., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym synom G. G., nar. XX. XX. XXXX,
kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v ase od 09.00 hod do 19.00 hod a v nedelu v ¢ase od
09.00 hod do 17.00 hod. Otec si maloletého syna prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky
a po ukonceni styku ho aj v stanovenom Case v mieste bydliska matky odovzda. Rodicia su povinni v
pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutolnit, oznamit’ si navzajom tato skutoénost
najneskér 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto¢nosti. Matka je
povinna maloletého syna na stretnutia s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit. Matka je
povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke, zaujmove;j
¢innosti a mimosSkolskych aktivitach ako aj dalSich podstatnych veciach a potrebach tykajucich sa
vychovy maloletého, a to pisomnou formou v kazdom druhom kalendarnom mesiaci, vzdy najneskér k
poslednému dfiu mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v prevysujucej Casti navrh otca
na upravu styku zamietol. O trovach konania uc¢astnikov a statu sid rozhodne samostatnym uznesenim
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla zaveru sudu takato uprava styku za suasného stavu zodpoveda opravnenym zaujmom a
potrebam maloletého dietata. Vychadzajuc z €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoriovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi. Ako sud uviedol uz v odévodneni prvého rozsudku vo veci vyhlaseného diia 16. 07. 2013,
vztahy medzi rodi¢mi su dlhodobo znaéne narusené a konfliktné, priom v tomto smere nedoslo k Ziadnej
pozitivhej zmene. Tato skuto€nost' vS8ak nemdze byt na ujmu vychovy maloletého dietata, pretoze
aj uloha otca (muzsky vzor) je pri vychove nezastupitelna. V danom pripade vztah medzi maloletym
dietatom, matkou, otcom a okolitym socialnym prostredim velmi vyrazne ovplyviiuje diagnostikovana



vyvinova porucha dietata - Aspergerov syndrom, ¢o je porucha autistického spektra. Sud opatovne
zdéraznil, Ze sa jedna o poruchu, ktora je objektivne diagnostikovana okrem iného pedopsychiatrom
MUDr. G. E.. Malolety bol integrovany do beznej triedy zakladnej Skoly s materskou Skolou, navsetevuje
2. ro¢nik a Skolsku dochadzku si riadne plni. Podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky, ma zatial v kole
velmi dobré vysledky, nenavstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva, nakolko mu to
nebolo doporu€ené s tym, Ze takym vyvinovym porucham sa tam nevenuju. Asistenta nema prideleného,
i ked to bolo doporu¢ené psychiatrom. TaktieZ uviedla, Zze pri preSetreni pomerov v domacnosti matky
bolo mozna komunikacia s dietatom len prostrednictvom matky.

Pokial otec navrhoval v ramci Upravy styku tieZ prespavanie dietata pocas vikendovych stretnuti, k tejto
skuto€nosti sa sudna znalkyfia opakovane vyjadrila tak, Ze v su€asnosti prespavanie dietata u otca
nedoporucuje. Malolety zatial u otca spat nechce. Je rigidny a strnuly vo svojich potrebach, rusia ho
akékolvek zmeny a podnety zo strany socialneho okolia. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze rovnaky
zaver, teda odmietanie prespavania dietata u otca vyplyva nielen z vypovedi matky, ale z pohovoru s
maloletym dietatom, ktory bol vykonany koliznou opatrovni¢kou, psychologi¢kou Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb pri UPSVaR Martin, ako i z vyjadreni maloletého dietata pri vysluchu pred
sudom.

Na otazku sudu, aby sa znalkyfia vyjadrila ku skuto¢nosti aké nasledky vzhfadom na syndrém zisteny
u maloletého dietata moéze mat, ak tento bude prespavat u otca, aky to mdéze mat ddésledok, preco
nie je malolety schopny akceptovat aj iné prostredie a €i v pripade, ak otec vytvori podmienky podla
poziadaviek potrieb dietata je mozna Uprava stretavania aj po€as celého vikendu, uviedla, ze maloleté
dietata potrebuje stabilné, jasné uréené podmienky. V ramci svojich povahovych osobitosti sa velmi
tazko prispbsobuje zmene, o ma za nasledok uzkostné prezivanie, vnutorné napatie, ktoré méze
uvolfiovat neprimeranym spdsobom. S matkou ma vytvoreny ranny vztah, ktory je pre neho bezpecny
a cez vztah k matke sa adaptuje - kontaktuje s vonkajSim svetom a cudzim prostredim. Potrebuje dIhSi
¢as na zrenie ako jeho veku blizki rovesnici, €ize pri dosiahnuti jeho stupha zrelosti, ktory predpoklada
prispdsobenie sa prenocovaniu a vikendu s otcom sa tento styk méze rozSirit. Pravidelnejsi, CastejSi
kontakt dietata s otcom umozni postupné vybudovanie vztahu medzi maloletym a otcom, ktory vztah
v su€asnosti vybudovany nie je. Potrebuje ¢as na to, aby dozrel v socialnom kontakte s otcom, aby sa
ten vztah vytvaral a pevnel, na to, aby mu malolety tak déveroval a citil sa bezpec¢ne, Ze u otca potom
mdbze prespat. Malolety potrebuje dihSiu dobu, ako by dieta bez tychto Specifik potrebovalo. Aktualne
nie je pripraveny. Zavery znaleckého dokazovania neboli ziadnym d6kazom spochybnené, ¢i vyvratené,
prave naopak, dalSie vykonané dokazy tieto zavery dopifiaju a potvrdzuju.

V neposlednom rade sud pri svojom rozhodovani prihliadal i na nazor maloletého dietata, ktory bol
zisteny jednak sprostredkovane prostrednictvom koliznej opatrovnicky, psychologi¢ky RPPS, znalkyne,
ale i vypocutim dietata pred sudom. Napriek skuto€nosti, Ze dieta v podstate vyjadrilo spokojnost’ s
doterajSim stretavanim s otcom v rozsahu jeden den - sobotu v kazdom parnom tyzdni, sud upravil styk
aj v nedefu v ¢ase od 09.00 hod do 17.00 hod, aby otcovi bol poskytnuty va&si priestor na moznost
postupného vybudovania vztahu s maloletym dietatom (napr. podieflat’ sa v nedelu i na priprave dietata
do skoly). Vybudovanie blizSieho citového vztahu otca s dietatom je zakladnym predpokladom pre
moznost' rozSirenia styku v buduicnosti vzhfadom na Specifické potreby dietata, ktoré suvisia s jeho
vyvinovou psychickou poruchou.

Pokial ide o navrh otca na preberanie dietata na Zelezni¢nej stanici, takyto spésob sice nie je vyluceny,
avSak do buducnosti méze déjst napr. k zmenam cestovného poriadku, €o by znamenalo potrebu zmeny
rozhodnutia. Otec ma pritom aj moznost cestovania motorovym vozidlom.

Co sa tyka otazky poskytovania informacii o maloletom dietati zo strany matky, sid opatovne rozhodol v
sulade s navrhom otca. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 24 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine®). V danom pripade je nepochybne uloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi
informacie o maloletom dietati plne opodstatnené, kedze otec nie je v pravidelnom a bezprostrednom
kontakte s maloletym, jeho bydlisko je vzdialenejSie, pricom vzajomna komunikacia rodicov je dlhodobo
narusend a v su€asnosti prakticky nulova. Navyse informacie v potrebnom rozsahu otec neméze ziskat
ani od samotného dietata, kedze toto je eSte nizkeho veku a jeho sprostredkovatefom s vonkajSim
svetom je prave matka. Predmetom informovania o maloletom dietati je na prvom mieste informovanie
0 zdravotnom stave ako napr. prekonané choroby, absolvované prehliadky, vySetrenia, znamky a



spravanie v Skole, zaujmy, osobitné potreby, dovolenka mimo miesta obvyklého pobytu dietata, zmeny
v spravani a pod.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania vznikli trovy znaleckého dokazovania za vypracovanie
znaleckého posudku, ako aj uc€ast sudnej znalkyne na pojednavaniach, pric¢om doposial bola z
rozpoctovych prostriedkov Statu vyplatena Ciastka 125,36 eur a zvySok znale€¢ného v sume 200 eur z
preddavku zloZzeného otcom, vznika Statu voci u€astnikom konania v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,, 0. s. p.“) pravo na ich nahradu. O priznani znale¢ného za G¢ast znalkyne
na pojednavani 10. 03. 2014 ku driu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud preto s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach u€astnikov a nahrade trov Statu rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodicia dietata.

Otec dietata v odvolani proti rozsudku okresného sudu trval na svojom navrhu (kazdy druhy vikend od
piatku do nedele a malu €ast prazdnin). Bol nazoru, Ze tento navrh je prispdsobeny viakovym spojeniam
a dava dostato&nu moznost’ aj na pripravu maloletého do Skoly v domacom prostredi maloletému a jemu
vytvara priestor na rozsirenie styku, ¢asovu a kvalitativne rovhomernejsiu starostlivost aj z jeho strany.

Vytykal sudu, Ze nevykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mu urgil krajsky sud vo svojom rozhodnuti
¢. k. 8CoP/95/2013- zo dria 31. 10. 2013.

Poukazal na nezrovnalosti medzi zavermi vypracovaného znaleckého posudku a naslednou uéelovou
vypovedou znalkyne. Znalkyfia sa opiera o svoje neaktualne rok staré vySetrenia a znalecky posudok.
Uvéadza nepravdivé udaje ked tvrdi, Ze malolety by nespal u nikoho iného a inde ako doma vo svojej
posteli. Obdobne to tvrdi aj matka dietata. O tom, ze syn dokaze skuto¢ne prespat hocikde inde svedg¢i
napriklad konanie o vyZivhom, ktoré bolo vedené na okresnom sude a kde matka predloZila rézne
doklady o tom, Ze hradi naklady na ubytovanie na dovolenkach (sp. zn. 20P/171/2012). Dalej otec
dietata uviedol, Ze pokial sa podla znaleckého posudku bude diagnostikovany Aspergerov syndrom
doslednejSie overovat' v realite a to po absolvovani 1. ro¢nika povinnej Skolskej dochadzky, na sude bolo
preukdzané, Ze nebolo vykonané Ziadne overovanie a malolety nenavstevuje ani Ziadneho Specialistu.
Malolety ukondil 1. ro€nik beznej zadkladnej Skoly s velmi dobrymi vysledkami bez osobného asistenta,
ktoré odporucil pedopsychiater MUDr. G. E.. Z uvedeného vyplyva, Zze aj samotna matka tymto konanim
nepovazuje zdravotny stav maloletého za vazny, resp. sa snazi ¢o najdlhSie tento stav u maloletého
umelo udrzat a argumentovat’ nim. Pokial znalkyria v znaleckom posudku tvrdila, Ze prespavanie u otca
neodporuca to preto, Ze malolety bol vystaveny vefkym zmenam, nastupom a u€enim v 8kole, uvedené
tvrdenia sa nepotvrdili, resp. pomenili a preto znalkyfia obhajuje svoj posudok uz inymi dévodmi pre ktoré
nemé&ze malolety u neho prespavat a velmi vyhybavo a vSeobecne odpovedala na konkrétne poloZené
otazky. Znalkyha neuviedla ani jeden mozny negativny vplyv na maloletého, kedy tento u otca cez vikend
prespaval.

Pokial ide o koliznu opatrovni€ku tato sa vo svojej vypovedi dfia 10. 03. 2014 len mechanicky priklonila
k nazoru znalkyne. Moznost stretavania sa s maloletym rieSila len s matkou.

Dalej otec dietata uviedol, Ze ak znalkyfa tvrdila v znaleckom posudku, Ze si malolety Ziadne postoje
a nazory nevytvara, nemoze zrazu tvrdit, Ze synove nazory su relevantné. Malolety primarne na vSetko
nové, ¢i uz sa to tyka napr. jedla, nejakej novej veci, aktivity a pod. odpovedd zaporne, potrebuje si nové
veci najprv vyskusat a zvyknut si na ne. KedZze maloletému nebolo umoznené zatial ani jedno prespanie
u neho a preto logicky tuto moznost spocCiatku odmieta. Podfa otca dietata treba prihliadnut’ aj na to, Ze
odmietanie je spdsobené tieZz nespravnymi pedagogickymi a vychovnymi sposobmi matky.

V dalSej Casti odvolania popisoval vztah s matkou dietata a jej konania ktorymi ho obmedzuje v
stretavani s maloletym.

Za nepravdivé otec dietata povazoval, ze chodieva pre maloletého autom. Spolu s maloletym vlastnia
zelezni¢ny preukaz a preto je Uplne logické, Ze vyuziva predovSetkym tento spésob dopravy. Podla neho
zo strany sudu nebol ani naznak zaujmu prihliadnut' na jeho dopravné spojenie a na zaklade toho stanovit
Casy preberania a odovzdavania maloletého. Sud prevzal ¢asy uréené krajskym sudom v predbeznom



opatreni t.j. od 9.00 hod do 19.00 hod, iba skratil nedefu do 17.00 hod., hoci ho krajsky sud vo svojom
uzneseni upozornil, aby na dopravné spojenie prihliadol. Nazory sudu na zmeny cestovného vlakového
poriadku su len jeho ni¢im nepodloZené Spekulacie.

Otec dietata bol nazoru, Zze sidom stanoveny spdsob stretavania (viacnasobné denné, nezmyselné
cestovanie medzi Q. a G.) by bol pre maloletého ovela naro¢nejSi nez samotné prespanie u otca. Ak
maloletého zoberie uz v piatok bude mat moznost spolu travit aspon jeden cely der (sobotu) a ¢ast
nedele, viac sa navzajom spoznat, nadviazat hibsi vztah, bude mat va¢siu moznost naucit maloletého
to €o potrebuje pre svoj plnohodnotny Zivot vediet a poznat z muZskej a otcovskej strany. Doterajsi
spbsob stretavania samotného syna hlboko diskriminuje, ochudobruje a znemozfiuje mu plnohodnotny
vyvoj osobnosti.

Matka dietata v odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze otec je opravneny stretavat
s maloletym kazdy péarny kalendarny vikend v roku v sobotu v ¢ase od 09.00 do 19.00 hod. Otec
si maloletého prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho aj v
stanovenom Case v mieste bydliska matky odovzda. Rodi€ia su povinni v pripade ak sa styk zo
zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit' si navzajom tuto skuto&nost najneskoér 48 hodin
pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku tejto skutoénosti. Matka je povinna maloletého syna
na stretnutia s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit..

V odvolani uviedla, Ze pri rozhodnuti o Uprave styku aj v nedefu sud nebral do uvahy, Ze malolety nema
zaujem stretavat sa s otcom aj v nedelu. TieZ nezohladfiuje maloletého potreby. NeumoZriuje vytvorenie
potrebného ¢asového priestoru pre synovu pripravu na vyu€ovanie. Malolety ma autisticki poruchu,
Aspergerov syndrém, je iny ako ,zdravé“ deti. Na pripravu na vyu€ovanie potrebuje omnoho viac ¢asu a
aj tu si vyzaduje dbésledné dodrziavanie urcitych zauzivanych pravidiel (kedy, kde a s kym sa uci, v akom
poradi jednotlivé predmety). Pripravou do $koly s otcom v Ziline by bol malolety vystaveny zbytoénym
stresom. Podla matky dietata ak sa ma malolety stretavat’ s otcom aj v nedelu, tak je potrebné upravit
rozsah takéhoto stretavania maximalne do 15.00 hod.

Pokial jej rozsudok uklada povinnost poskytovat otcovi informacie o synovi pisomnou formou, rozsudok
vbbec neriesi jej informovanost zo strany otca o planovanom spdsobe travenia spolocného €asu s
maloletym. Vzhladom na jej povinnost syna riadne pripravit na styk, povazuje tieto informacie za
nevyhnutné.

Na zaver matka dietata uviedla, Ze o maloletého sa stara od narodenia a vychovava ho sama bez
pomoci a podpory otca. Tento sa ako otec nikdy neprejavoval. Snazi sa, aby malolety napriek svojej
diagndze bol schopny ,fungovat® v ,normalnej Skole“ s ostatnymi detmi. Podla nej je to aj pre maloletého
velmi naro¢né, preto ho nechce vystavovat Ziadnym zbytoénym stresom, reSpektuje ho a snazi sa mu

po kazdej stranke vytvorit vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin.

Otec dietata v pisomnom vyjadreniu k odvolaniu matky nesuhlasil s jej navrhom. Tvrdenia v odvolani
povazoval za nepravdivé. Podla otca sa mu matka len snazi ¢o najviac stazit, obmedzit, resp. znemoznit
styk so synom.

Okresny sud dorucil odvolanie otca dietata aj znalkyni. Tato vo vyjadreni uviedla, Ze vzhlfadom k veku,
vyvinovému Specifiku maloletého (Aspergerov sy.) a k zisteniu, Ze obaja rodiia nemaju zvladnutu
zakladnu podmienku a to komunikaciu medzi sebou trvala na zaveroch znaleckého dokazovania. Rodi¢ia
pocas predchadzajuceho obdobia, t.j. obdobie od zacliatku konania vedeného na okresnom sudu zo dha
09. 01. 2012 doposial neboli schopni zvladnut vzajomnu komunikaciu. DIhodobo nerieSené partnerské
vztahy a presadzovanie si vlastnych potrieb byt rodi€om* brani tomu, aby doslo k ukonceniu celého
procesu ohladom starostlivosti a kontaktu s dietatom.

Na toto vyjadrenie znalkyne odvolaci sud neprihliadal nakolko odvolanie otca dietata jej nemalo byt
dorucované nakolko nie je u€astniCkou konania. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti su u€astnikom
konania len rodicia dietata a opatrovnik dietata.



Opatrovnik dietata sa k odvolaniu rodicov dietata pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci mal odvolaci sud preukazané, ze rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
23P/18/2012-178 zo dna 16. 07. 2013 v prvom poradi rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa
maloletym kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod a v nedelu
v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., po€as tyZzdha v parnych kalendarnych tyZzdfioch v stredu v Case
od 16.00 hod. do 18.00 hod., v neparnych kalendarnych tyZdioch v utorok od 16.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod do 18.00 hod. otec si maloletého syna prevezme v stanovenom ¢ase v
mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho aj v stanovenom &ase v mieste bydliska matky odovzda.
Rodic¢ia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit oznamit' tuto
skuto€nost' najneskér 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto&nosti.
Matka je povinna maloletého syna na stretnutia s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit.
Podla rozsudku je matka povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho
Skolskej dochadzke, zaujmovej €innosti a mimoskolskych aktivitach ako aj dalSich podstatnych veciach
a potrebach tykajucich sa vychovy maloletého, a to pisomnou formou v kazdom druhom kalendarnom
mesiaci, vzdy najneskor k poslednému driu mesiaca poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach
konania u&astnikov a Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/95/2013-213 zo dfia 31. 10. 2013 rozsudok okresného zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie nakolko z obsahu odévodnenia rozsudku okresnym sudom bolo zrejmé,
Ze tento vychadzal iba zo znaleckého posudku a vysluchu znalca. S ostatnymi vykonanymi dékazmi
sa nevysporiadal. V prvom rade okresny sud nevyhodnotil otcom v konani namietanu vzdialenost' jeho
bydliska od bydliska dietata, upravu jeho pracovného €asu, nezobral do uvahy pomery, v ktorych Zije
otec, jeho zaujmy a €i ma zabezpecené prostredie, v ktorom chce s maloletym realizovat styk, nebral v
uvahu iné aspekty tykajuce sa zdravotného stavu dietata, jeho adaptéacie v Skole, pripravy na 8kolské
vyucovanie, realizaciu zaujmov dietata a su¢asny priebeh realizacie styku otca s dietatom na zaklade
predbeZného opatrenia. Krajsky sud preto uloZil prvostupfiovému sudu opatovne vo veci vypocut rodi¢ov
maloletého dietata k navrhu otca, pri€om si v prvom rade ujasni presne akej upravy stretavania sa otec
svojim navrhom domaha (otec viackrat menil navrh, naposledy aj v odvolani) a zameria dokazovanie na
moznost takejto upravy. TieZ znovu vypoc&ut znalkyfiu na doplfiujucu skuto€nost aké nasledky, vzhladom
na syndrom zisteny u maloletého, mdze mat’ ak tento bude prespavat u otca, aky to méze mat’ désledok
preco malolety nie je schopny akceptovat’ aj iné prostredie, a &i v pripade, Ze otec vytvori podmienky
podla poziadaviek a potrieb dietata, je mozna Uprava stretavania aj pocas celého vikendu. Okresny
sud si mal vyZiadat spravu od oSetrujuceho psycholéga maloletého MUDr. E., pre€o bola maloletému
doporucena asistencia v Skole (€.I. 87 - sprava kolizneho opatrovnika), ¢i bola realizovana a ak nie z
akého dovodu, pripadne vypocuje aj inych pribuznych maloletého ohladne travenia ¢asu maloletého
mimo svoje bydlisko bez matky. TaktieZ si vyZiada aj spravu zo Skoly, ktoru malolety navstevuje
na skuto€nosti uz vyssie uvedené. Za spoluprace kolizneho opatrovnika povaZoval odvolaci sud za
potrebné zistit, kde sa stretavanie otca s dietatom v su€asnosti realizuje a aka je adaptacia dietata na
prostredie, v ktorom prebieha.

Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata, znalkyne, maloletého,
vyjadrenim opatrovnika dietata a precitanim listin (sprava od Detskej psychiatrickej ambulancie,
Martinska poliklinika, s.r.o., Martin, sprava od Zakladne Skoly s materskou Skolou, Martin a rozhodnutie
zo diia 17. 09. 2013, potvrdenie ZSR, Oblastné riaditelstvo sekcia Zelezniénych trati a stavieb, Zilina).

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kitoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O. s. p, odvolaci sud podfla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Dopifa, Zze okresny sud po predchadzajucom zrudujucom rozhodnuti vykonal dokazovanie v zmysle
intencii ulozenych odvolacim sudom. Spravne a v sulade s ust. § 132 O. s. p. vyhodnotil vSetky vykonané
dokazy a to jednotlivo a zaroven v ich vzajomnej suvislosti. Pri svojom zavere sledoval najlepsi zaujem
dieta, ktory spravne a v sulade s ustanovenim § 24 ods. 4 Zakona o rodine i zakladnymi ustanoveniami
Dohovoru o pravach dietata nadradil nad opravnené zaujmy rodi¢ov dietata.

Odvolacie namietky rodiCov dietata vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

K odvolaniu otca dietata poukazuje na to, Zze od zaverov pisomného znaleckého posudku neuplynul taky
¢as (k vyhotoveniu doslo diia 29. 04. 2013) ani nenastali také skutoCnosti, aby z jeho obsahu nebolo
mozné v sucasnej dobe vychadzat. Okrem toho nezistil nezrovnalosti medzi pisomnym znaleckym
posudkom a vypovedou znalkyne. Znalkyfia bola pritomna pri vysluchu maloletého, ktory vykonaval
okresny sud a mala preto moznost porovnat jeho spravanie a reakcie od toho ¢asu ako ho v suvislosti s
podanym znaleckym posudkom vySetrovala. Tato nadalej zotrvala na tom, Ze nedoporucuje prespavanie
maloletého u otca. Znalkyna vysvetlila dévod (vztahova vazba) pre ktory sa malolety vie stotoznit
S0 zmenou Vv suvislosti s tym, Ze navStevuje zakladnu Skolu. Vzhlfadom na to, Ze nie je v suCasnej
dobe vybudovany vztah otca s maloletym a suhlasne so znalkyfiou mozno ho charakterizovat len ako
doplnkovy, nemozno preto ani podfa odvolacieho sudu konstatovat Ze by ,malolety otca do svojho
vlastného sveta, so stereotypom, pravidelnostou, nemennostou pustil“ a bolo by tak mozné, aby u otca
aj prespaval. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze malolety nie je takym dietatom ako iné
dieta v jeho veku (8 rokov), ktoré je hlavne spontanne a zaujimajluce sa o svet okolo seba. Malolety
preto vzhladom na svoju autisticki poruchu (ma vplyv na spravanie, pouzivanie jazyka a komunikacie a
spbsob socialnej interakcie) k akceptovaniu novej zmeny potrebuje ¢as, istu pravidelnost ako i ziskanie
dovery, pocitu bezpedia a istoty. S ohfadom na uvedené prave styk v SirSom rozsahu, a teda tak ako
bol uréeny okresnym sudom, mdze posunut vztah maloletého blizSie k otcovi, aby sa tento stal popri
matke tiez akceptovanym. Stretavanie s maloletym v sobotu v rozsahu 12 hodin a v nedelu 8 hodin
preto aj odvolaci sud za danej situacie povazoval za taky ktory moze v buducnosti k zmene prispiet.
Okrem toho aj vekom moze byt malolety odolnejsi k zmenam. Nemozno preto v buducnosti vylucit
prespavanie maloletého u otca, ktory ma k tomu vytvorené materialne predpoklady. Uvedené vSak zavisi
predovSetkym od samotného otca dietata, &i ureny styk vyuzije a akym spésobom. Taktiez ako sa
vysporiada s tym, Zze v suc¢asnej dobe bude pre maloletého zmenou uz aj to, ze sa styk uskutoéni i v
nedelu a tento ju bude musiet spracovat.

Odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu matky dietata, ktora pozadovala upravit styk len v sobotu (tak ako
bol upraveny doposial predbeznym opatrenim - poznamka odvolacieho sudu) s ohfadom na vyjadrenie
maloletého, ktory nemal zaujem stretdvat sa s otcom aj v nedelu. Dévodom bolo, Ze za rozhodujuce
nepovazoval vyjadrenie maloletého, ktory je vo veku 8 rokov. Osvoijil si zaver znalkyne, ktora podla
znaleckého posudku doporucila styk upravit v nedelu obdobne ako v sobotu. Pokial matka dietata v
dal8ej €asti odvolania Ziadala uskuto&riovanie styku v nedelu obmedzit len do 15.00 hod s ohladom
na pripravu maloletého do Skoly k tomu odvolaci sud uvadza, Ze zhodne s rozhodnutim okresného
sudu umoznil otcovi dietata, aby sa aj on na tejto podielal &im by viac porozumel ,svetu“ maloletého.
K tomu, aby sa priprava mohla uskuto&riovat bolo potrebné suhlasit’ so sir§im ¢asovym priestorom. K



namietaniu matky dietata v odvolani aj toho, Ze rozsudok neriesi jej informovanost’ zo strany otca o
planovanom spdsobe travenia spoloného €asu s maloletym odvolaci sud uvadza, Ze takato povinnost
otcovi zo zakona nevyplyva.

Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, ze zlepSenim komunikacie medzi rodi¢mi dietata mozu tito
poméct aj maloletému v jeho su€asnom prezivani.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 224 ods. 1, 4 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupfa. O trovach odvolacieho konania bude preto rozhodnuté sudom prvého
stupnia, ktory doposial o trovach ucastnikov konania ako i $tatu nerozhodol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



