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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym: v rade 1/ V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, v rade 2/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Y., J. N. XA, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOSS,
so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom v Y., J. N. XA, v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.122,18
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanych v rade 1/, 2/ a vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanych v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/68/2013-135 zo dfia
20.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu voci zalovanému v rade 2/,
potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti sa rozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu
trov konania a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi v rade 1/,2/ zr
uSuje avzrusenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula§ Zalobu zamietol, ktorou sa Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu voci Zalovanym domahal zaplatenia sumy 1.122,18 eur
$ 9,25 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.091,11 eur od 09.12.2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Prvostupriovy sud posudzoval narok Zalobcu podla § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych averoch, § 53 ods. 1, 2 § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101,
§ 517 ods. 1, 2 a § 558 Obdianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze mal preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v 1/ rade bola uzavretd zmluva, ktoru je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona
€. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefa platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1,
2), v zmysle ktorého su spotrebitefskymi zmluvami zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvni.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Dalej dévodil, Ze v suvislosti so vznesenou namietkou premléania bolo potrebné ustalit datum splatnosti
pohladavky, ktora je predmetom prebiehajuceho konania. Okresny sud sa v tejto suvislosti nestotoznil
s argumentaciou Zalovanej strany, Ze ucinnostou vypovede zmluvy o Ucte sa predmetna pohfadavka
stala splatnou. Zo znenia &l. 4.14.2. VOP VUB, a. s. vyplyva, Zze skon&enim zmluvy o G&te vratane
vypovede zo strany banky sa vSetky pohfadavky banky vodi klientovi zo zmluvy o uéte a suvisiacich
zmluv stavaju splatné. Dalej dévodil, Ze v zasade je mozné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze
zmluvou suvisiacou so zmluvou o beZznom Ucte je aj povolené preCerpanie na beznom ucéte. Uvedené
dojednanie obsiahnuté vo VOP v3ak podla okresného sudu dopada na pripady, kedy sa pohladavka
z predmetného zmluvného vztahu nestala eSte splatnou. V prejednavanej veci bol vSak okresny sud
toho nazoru, Ze uplatnena pohladavka sa stala splatnou podstatne skér, ako na zaklade vypovede
zmluvy o beZnom Ucte a s fiou suvisiacej dalSej zmluvy. Argumentéacia Zalobcu by v kone¢nom désledku
znamenala, Zze zalobca mohol udrziavat v platnosti primarny zmluvny vztah (zmluvu o beznom ucte),
hoci Zalovany v 1/ rade dlhodobo nevyuzival poskytnuty bankovy produkt (povolené prec€erpanie), ¢o
je nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 3-ro€na (s poukazom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy) a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pre uréenie datumu
splatnosti pohladavky a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia premi€acej doby je rozhodujuce, kedy
Zalovany zacal Cerpat’ penazné prostriedky na zaklade povoleného precerpania, to znamena, kedy
vznikol tzv. debetny zostatok. Uvedeny n&zor okresného sudu koreSponduje zneniu VOP, ato €. 4.10.6.,
v zmysle ktorého po zriadeni povoleného pre€erpania je klient (Zalovany v 1/ rade) povinny zloZit bez
zbyto&ného odkladu po vzniku debetného zostatku periazné prostriedky na uhradu splatok uarokov,
poplatkov a ostatnych zavazkov na beZznom ucte. Z prehladu histérie transakcii na beznom uéte, ktorého
majitelom bol Zalovany v 1/ rade, vyplynulo, Ze Zalovany v 1/ rade naposledy &erpal pefiazné prostriedky
vo vy8ke 2.000,- Sk diia 17.07.2008, kedy existoval zostatok - 17.654,04 Sk, teda od uvedeného datumu
vznikla Zalovanému v 1/ rade povinnost bez zbyto¢ného odkladu poukazat na predmetny ucet penazné
plnenie na uhradu vzniknutych zavazkov suvisiacich so splatkami uroku, poplatkov a dalSich zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanému v 1/ rade povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. Hoci VOP nedefinuju vyraz ,bez zbyto€ného odkladu®, z gramatického hfadiska mozno pouzity
vyraz vykladat' tak, Ze splnenie pefiazného zavazku nemozno odkladat na dlhSiu dobu. DIZnik by si
mal uvedenu povinnost splnit' v kratkom &ase, ktory sa ma pocitat na tyzdne, pripadne na obdobie
mesiaca. Podla okresného sudu nemozno tiez prehliadnut skuto¢nost, Ze v zmysle VOP sa v pripade
vzniku debetného zostatku (Eerpania pefiaznych prostriedkov) uctovali zalovanému uroky mesacne. Z
uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalovany mal povinnost v tom ktorom mesiaci, v ktorom vznikol debetny
zostatok zaplatit' nielen uroky z Eerpanej sumy, ale poukazat potrebné mnozstvo pefiaznych prostriedkov
na Uhradu vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Nezanedbatelnd vypovednd hodnotu ma aj
udaj o pocte dni omeskania, nachadzajuci sa v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
08.12.2011. Pocet dni omeSkania so zaplatenim postupenej pohladavky ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok je 1121 dni. Poukazal na prednes zastupkyne pravneho zastupcu Zalobcu,
omeskanie Zalovaného v 1/ rade so splnenim zavazku pripustila aj Zalujuca strana v suvislosti s otazkou
sudu, aky je vyznam udaju o pocte dni omesSkania, nachadzajici sa v prilohe k zmluve o postupeni
pohfadavok. Okresny sud mal teda preukazané, Ze dlh Zalovaného v 1/ rade, ktory je predmetom
konania, je preml€any, kedZe premli&acia lehota za¢ala plynut najneskér v roku 2008 a pri vdeobecne;j
3-ro€nej preml€acej dobe uplynula najneskér v roku 2011.

Prvostupriovy sud Zalobu vo i Zalovanej v 2/ rade sud zamietol ako nedévodnu. Konstatoval, Ze pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej v 2/ rade odévodnil Zalobca tym, Ze menovana pristupila k zavazku, ktory
je predmetom prebiehajuceho konania, o ¢om predloZil sudu listinu oznadenu ako dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 02.07.2012. Podfa nazoru okresného sudu Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej v 2/ rade. Z predlozene;j
listiny, ktora je formularovym tlagivom, podla okresného sudu vyplyva, Ze v bode 1.3 dohody su vyplnené
osobné udaje Zalovanej v 2/ rade (meno a priezvisko a jej rodné Cislo) ako osoby pristupujucej k zavazku.
Z takto vyhotovenej a predloZenej listiny mal okresny sud za zrejmé, Ze v nej absentuje vyslovny prejav
vble Zalovanej v 2/ rade pristupit k zavazku zalovaného v 1/ rade, ktory je pojmovym znakom kazdého
pravneho ukonu. Podfla okresného sudu platné a uc€inné pristupenie k zavazku vyzaduje, aby pristupujuci
diznik vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujiucim pochybnosti vyjadril vélu pristupit’ k zavazku
poévodného diznika, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo. Predlozena listina nespifia ani poZiadavku
urcitosti pravneho ukonu, vyjadrenu v ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZze zavazok, ku
ktorému podla tvrdenia Zalobcu mala Zalovana v 2/ rade pristupit, nie je Ziadnym spésobom vymedzeny,
identifikovany. Za uvedeného skutkového stavu podla prvostupriového sudu nemohlo djst k platnému



pristupeniu Zalovanej v 2/ rade k zavazku, ktory vyZaduje pisomnu formu. Z uvedenych dévodov okresny
sud vyhodnotil predloZenu listinu ako absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého Zalovanej v 2/ rade
nemézu vzniknat' Ziadne povinnosti.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovani v 1/ a 2/
rade boli uspesdni v konani v celom rozsahu, z tohto dévodu im vzniklo pravo na plind nahradu trov
konania. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastipenia. Pravnemu zastupcovi Zalovanych
priznal odmenu za zastupovanie, ked' za jeden ukon pravnej sluzby mu prislicha odmena vo vyske
61,41 eur, a to za ucast na pojednavani dnha 20.01.2014 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 a
§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky pravnemu zastupcovi Zalovanych priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v
suvislosti s vykonanym ukonom pravnej sluzby 8,04 eur. V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlaSky priznal
pravnemu zastupcovi Zalovanych zvySenie odmeny a tzv. reZijného pausalu o DPH o sumu 13,89
eur. Pravnemu zastupcovi Zalovanych priznal nahradu cestovného, v désledku pouzitia motorového
vozidla a nahradu za stratu Casu. Celkova nahrada cestovného bola okresnym sudom vy¢islena v sume
71,66 eur a pozostava z nahrady za spotrebované pohonné hmoty 23,34 eur (spotreba 6,5 /100 km,
vzdialenost'Y. - Liptovsky Mikulas a spat 264 km, cena pohonne;j latky 1,36 eur) a zo zakladnej nahrady
48,32 eur. V suvislosti s vykonanim cesty a u€asti na pojednavani pravnemu zastupcovi Zalovanych
a suCasne ako pravny zastupca vedlajSieho U&astnika, okresny sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalovanych 1-icu uvedenej nahrady, t. j. v sume 35,83 eur (kedZe trovy vedlajSieho u€astnika neboli
sudom priznané z dévodu ich neudelnosti). Prdvnemu zastupcovi Zalovanych priznal aj nahradu za
stratu Casu straveného cestou z Y. do Liptovského MikuldSa a spat, ktord bola vyCislena v celkovej
sume 130,10 eur (10 polhodin x 13,01 eur). Z rovnakych dévodov ako v pripade nahrady cestovného
okresny sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych nahradu za stratu ¢asu vo vyske 65,05 eur (1/2-
ica zo sumy 130,10 eur). Trovy pravneho zastupenia &inili celkom 184,22 eur. Okresny sud nepriznal
pravnemu zastupcovi Zalovanych odmenu ani rezijny pausal za prevzatie a pripravu zastupenia. Hoci
je udelenie plnomocenstva datované diiom 17.01.2014, zastupkyna pravneho zastupcu na pojednavani
dria 20.01.2014 uviedla, Ze plnomocenstvo bolo podpisané v def pojednavania s datumom 17.01.2014,
¢o oddvodnila tym, Ze sa v piatok 17.01. telefonicky dohodli so Zalovanymi na zastupovani. Okresny sud
konstatuje, Ze plnomocenstvo bolo preukazatelne pisomne udelené v den pojednavania. Predpokladom
priznania odmeny za vySSie uvedeny Ukon pravnej sluzby je primerany ¢asovy priestor, po€as ktorého
sa zastupca mdze zodpovedne oboznamit' s vecou, so skutkovymi a pravnymi aspektmi prejednavanej
veci, ktoré mu mozu byt zname aj po porade s klientom. V prejednavanej veci tento predpoklad naplneny
nebol, preto okresny sud nepriznal odmenu za uvedeny ukon. Okresny sud tieZz nepriznal nahradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Trovy pravneho zastipenia okresny sud nepovaZuje za ucelne
vynaloZené. Zdéraznil, Ze vedfajSi uCastnik je ob&ianskym zdruZenim, ktorého ciefom je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaldb, zastupovanie spotrebitelov v obdianskom sudnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Preto v pripade, ak sa oznacené
obd&ianske zdruzenie rozhodne vstupit ako vedlajsi u€astnik v sidnom konani na podporu spotrebitela,
majuc na pamati svoje poslanie, je podla okresného sudu Uplne prirodzené oCakavat, Ze na pésobenie v
obc&ianskom sudnom konani (napr. v postaveni vedlajSieho u€astnika) je odborne pripravené bez potreby
pravneho zastupenia v konani. Okresny sud pri posudzovani u€elnosti nahrady trov pravneho zastupenia
vychadzal z predpokladu, Zze vzhladom na predmet ¢innosti vedlajSi u€astnik ma vo svojich radoch
osoby, ktoré su schopné v zaujme ochrany spotrebitela adresovat’ sudu kvalifikované podania, pripadne
inymi procesnymi ukonmi v konani u¢inne chranit prava spotrebitela. Tento predpoklad podla okresného
sudu plne koreSponduje umyslu zakonodarcu, aby vedlajsi u€astnik poskytol kvalifikovani pomoc
spotrebitelovi, kedZe ochrana spotrebitela je problematikou, ktora si vyZaduje osobitni pozornost.
Okresny sud nemal preukazané, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vznikli iné trovy konania (okrem trov
pravneho zastupenia).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie v €asti, v ktorej sud zamietol Zzalobu
Zalobcu voci Zalovanej v rade 2/ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu. Podla Zalobcu podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku doslo k nespochybnitefnému pristipeniu a uznaniu dlhu vo vyske 1.091,11 eur s prisluSenstvom
Zalovanou 2/, kedy nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalovana 2/ potvrdila svoju vedomost o pripadnom premi&ani dlhu,
to znamend, v danom pripade by nastali u€inky § 558 Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak by ku
driu podpisu dohody bola pohladavka Zalobcu povaZzovana za premléanu. Zalobca dalej argumentoval
tym, Ze Zalovanej v rade 2/ umoznil splacanie diznej sumy v snahe predist sudnemu konaniu, ¢o



bolo v zaujme Zalovanych. Za absurdné poklada hodnotenie sudu o zhorSeni postavenia spotrebitela
uzatvorenim dohody, kedZe ide o prejav slobodnej vble Zalovanej 2/, ktora si je vedoma svojho
zavazku uzavriet so Zalobcom predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych
splatkach. Zalobca dospel k zaveru, Zze danym pristupom sudu do$lo k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvaju. Zalobca neméze
nijakym spdsobom niest zodpovednost' za lahostajny pristup Zalovanej 2/ k vybavovaniu svojich
zalezitosti v tom zmysle, Ze Zalovana 2/ pristupila k zavazku Zalovaného 1/ bez toho, aby si dohodu
riadne precitala. Ide o jednostranné a ni¢im nepreukazané vyjadrenie Zalovanej 2/ napriek tomu, Ze
Zalobca v konani predlozil relevantny dokaz o pristupeni Zalovanej 2/ k zavazku Zalovaného 1/ a uznala
svoj zavazok vodi zalobcovi. Zalovana 2/ podpisala dohodu, prejavila svoju volu zavézok za Zzalovaného
1/ splnit, pricom predmetna dohoda neobsahovala Ziadne zloZité ani zavadzajice pravne formuléacie.
Dohodu podpisovala vo svojom bydlisku a mala moznost' si ju v pokoji precitat a vyslovit' s fiou suhlas
svojim podpisom, resp. ju odmietnut a nepodpisat. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovana 2/ po tom, ¢o sa
oboznamila s obsahom dohody, pristupila k zavazku Zalovaného 1/, ktory uznal a vyjadril svoju vedomost
s preml¢anim pohladavky. K podpisu dohody nebola Zalovana 2/ nijakym spésobom donutena, kedze
Zalobca jej poskytol moznost plnit uz existujuci splatny zavazok zalovaného 1/ v splatkach. Takuto
formu dohody medzi veritelom a pristupujucim dlznikom nemozno pokladat za nie¢o neobvyklé a uz
vbébec nie ju hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku. Takéto vyhodnotenie listinnych dékazov poklada
Zalobca za ni¢im neodévodnenu a bezbrehu ochranu Zalovaného ako spotrebitela prekracujucu medze
ochrany spotrebitelov a poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol
poskytnuty uver, tento nebudu musiet vratit. Z uvedenych dévodov navrhol zmenit rozsudok okresného
sudu tak, Zze vyhovie jeho navrhu, resp. zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalobca nesuhlasil s priznanim trov konania a pravneho zastupenia Zalovanym, nakolko Zalovani si
zvolili svojho pravneho zastupcu az potom, ako do konania vstupil vedlajSi u¢astnik, pri¢om pisomné,
alebo ustne podané vyjadrenia v mene Zalovanych, alebo vedlajSieho ugastnika su obsahovo zhodné
a podobné. Vzhladom na to, Ze nie su v nich uvedené Ziadne nové skutocnosti, a teda nespifiaju
poziadavku ucelnosti.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal, Ze spotrebitel'ska pravna Uprava zahffia
komplex pravnych noriem verejnopravneho, ako aj sukromného charakteru. Na Urovni sukromnopravne;j
upravuju spotrebitelské normy okruh vsetkych sukromnopravnych vztahov uzatvaranych medzi
dodavatelmi a spotrebitefmi. Poukazal na to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 02.07.2012 je nulitny akt, nakofko prvostupriovy sud spravne poukazal na absenciu
vyslovného prejavu vOle Zalovanej 2/ o pristupeni k zavazku Zalovaného 1/ v predmetnej dohode. Za
danej situacie Zalovana 2/ nemohla ani uznat’ zavazok, ktory nebol jej zavazkom, a to aj s ohfadom
na neurCitost uznavaného prejavu v Casti identifikovania zavazku. Akékolvek argumentacné snahy
Zalobcu o spochybriovanie vy3Sie uvedeného pravneho a skutkového stavu su iba jeho ucelovou snahou
vyhnut sa tomu, aby bol Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmlav povazovany za dodavatela, teda aby sa Zalobca vyhol tomu, Ze dohodu ,sud podrobi kontrole*
podla ustanoveni spotrebitelskych predpisov. Podla vedlajSieho u€astnika uzatvorenie dohody je v
rozpore s ,dobrymi mravmi“ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe
pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a ¢estnosti a Zalobcom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut prediZzenie premlgacej doby. Dalej zastava nazor, Ze pre spotrebitela je
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme dodavatefla.
Poukazal nato, Ze je zjavné, Ze pracovnici zalobcu su pri ziskavani podpisov na formularovych dohodach
mimoriadne Uspe$ni, pravdepodobne aj mimoriadne motivovani svojim zamestnavatelom. Zalobca sa v
ramci predmetu podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato ¢innost zahffia aj celé
spektrum mimosudnych ukonov, ktorych ciefom je, aby sa dosiahla uhrada pohfadavky bez sudneho
konania. Zalobca sa nemdze v predmetnej veci domahat platnosti predloZzenej formularovej dohody, a
teda ani pravnych ucinkov z nej plynucich, s poukazom na princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje®,
a to uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalovaného spotrebitefa. Napokon poukazal na to, Ze
¢innost' a zastupovanie spotrebitelského zdruZenia nie je o ziskavani finanéného prospechu v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia, ale o hodnotovej orientacii a osobného nasadenia zainteresovanych,
ktori pracuju neraz bez odmeny, resp. dotuju ¢innost’ zdruzenia.



Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika, ako aj Zalovanych 1/, 2/ v podanom odvolani konstatoval, Ze pri
rozhodovani o trovach konania postupoval okresny sud nespravne, ked nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi a nahradu trov konania Zzalovanym nepriznal v plnej vySke, ked nespravne
kréatil vy€islené trovy. Poukazal tieZz na to, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo do konania legitimne z vlastného podnetu do predmetného spotrebitel'ského
sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych 1/, 2/. Takyto procesny postup
vstupu vedlajSieho uUc€astnika do konania je rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy
niektorého z uc€astnikov a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom, dokonca ani vedomost
spotrebitela o vstupe do konania. V napadnutej Casti rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na €&l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby
v zaujme spotrebitefov a sutaZiacich existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov. Sud by mal vychadzat z citovaného &lanku a podporovat’ tento prostriedok
ucinnej ochrany v sudnych konaniach tym, Zze zdruZeniu priznd nahradu trov konania, pretoze v
opaénom pripade by &innost nemajetného zdruzenia mohla byt vazne ohrozena. Dalej poukézal na
to, ze v prevaznej vacsSine obdobnych spotrebitelskych veci vydavaju sudy platobné rozkazy, ktorymi
zavazuju Zalovanych spotrebitelov na uhradu celej Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom a taktiez k
povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania. Sudy nepokladaju za nehospodarne a neucelné trovy
pravneho zastupovania nadnarodnej finanénej skupiny, pozostavajucej zo 49 spolocnosti v takmer 30
krajinach, pricom len samotny Zalobca zamestnava 210 zamestnancov. Tato spolo€nost nema problém
zabezpelit' si pravne oddelenie, pretoZze vymahanie pohladavok je jednym z hlavnych predmetov
¢innosti Zalobcu. Napriek tomu, Ze Zaloby Zalobcu su zhodné v tisickach inych veci, sudy nezistuju
UCelnost’ trov u dodavatela, ale u nemajetného zdruzenia, ktorého jedinym ciefom je ochrana prav
spotrebitela. Pokial by sa v praxi presadil nazor upierajuici im pravo na pravneho zastupcu vzhladom na
predmet Cinnosti, pripadne vzhladom na to, Ze jedna ¢lenka zdruzenia ma pravnické vzdelanie, avdak
pravnu prax vébec nevykonava, potom by bolo problematické zastupovanie advokatmi, napr. sudcov,
prokuratorov, ktori su pravnikmi, €o by bolo v rozpore s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou.
Predmetna agenda vyZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj naroky na osoby, ktoré tuto agendu
systematicky spracuvavaju, €o sa tyka technického zabezpec&enia pracovnych prostriedkov a pomdcok
slGziacich na jej spracovanie, vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. Zdruzenie nema finanéné
prostriedky ani personalne obsadenie, teda nema vlastny aparat, preto jedinou moznostou na efektivne
presadzovanie spotrebitelskych prav je realizovanie €innosti prostrednictvom advokatov. Mozno by sa
dalo argumentovat, Ze zdruzenie ma moznost Cerpat podporu od Statu podla § 25 ods. 6 zakona ¢&.
250/2007 Z. z., ktora méze Ziadat od ministerstva. Skusenost s touto moznostou, Ze po opakovanych
Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov schvalilo napokon Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4.000,- eur, pritom takyto finanény prispevok pri objeme
¢innosti vykonavanej zdruZzenim nepokryva ani ndklady na postovné vydavky. Zakonna moznost Eerpat
finanéné prostriedky existuje, pretoZe je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do legislativneho
prostredia, av3ak realita je Uplne ina a podpora Statu skér iluzérna ako skuto€na. Najvacsi efekt
pri pomoci spotrebitefom im poskytuje institat vedlajSieho ucastnictva. Okrem toho Zalobca v snahe
nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit podstatnu Cast zaplateného sudneho
poplatku berie Zaloby spat na sudoch, kde zdruzenie vstupuje do konani, pretoZe si je vedomy, Ze
zahlcuje sudy tisickami zaldb o premlI&ané spotrebitelské pohladavky, ako aj pohladavky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pri€om nie je dévod, aby Stat takuto nekalu prax Zalobcu toleroval. Pokial
ide o namietku, Ze v sudnych konaniach iba vedlajsi u€astnik vznasa namietku premi€ania, uviedol,
Ze by bolo prospesné, keby v konaniach proti spotrebitefom bolo mozné prihliadat na premi¢ané
pohladavky ex offo alebo spotrebitela o tejto moznosti poudit. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho
Ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, ako
aj v rozpore s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho
uCastnika sveddi aj ust. § 137 O. s. p. G€inné od 01.01.2012, v zmysle ktorého trovami konania su
najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, ako aj nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Novelizovana
pravna Uprava zohladfuje rozsudok Sudneho dvora EU z 22. decembra 2010 vo veci C-279/09 Deutsche
Energinehandels - und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko. Podfa
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU zésada uginnej sidnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47
Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat tak, Ze nie je vylug¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia



trov konania alebo zastupovanie advokatom. Ak teda plati, Ze vedfajSi uastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako U&astnik hlavny, potom neexistuje dévod nepriznat' vedlajSiemu uc¢astnikovi
trovy pravneho zastupovania, ak narok na nahradu trov vznikne uc¢astnikovi, ktorého vedlajsi ucastnik
v konani podporoval. Samotna skutocnost, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu
trov konania, nie je sporna. Napriek tomu si dovoluje poukazat’ na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 09.06.2010 sp. zn. 5Cdo 71/2010, ako aj najnovSie komentare k O. s. p. NajnovSia a rozsiahla
judikatura slovenskych odvolacich sudov zaujala v sulade s eurépskou liniou ochrany spotrebitela, ako aj
s judikaturou Stdneho dvora EU, Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR k tejto otazke presvedgivy
vacsinovy nazor o principialnom prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupovania
v sporoch, v ktorych bol vedlajSim ucastnikom podporovany uc¢astnik uspesny a vznikol mu narok na
nahradu trov. Odvolatel zaroven pripojil zoznam aktualnych rozhodnuti krajskych sudov, ktoré akceptuju
pravo spotrebitefského zdruZenia ako vedlajSieho G&astnika na nahradu trov konania v UspeSnom
sudnom spore. Vzhfadom na uvedené navrhol rozhodnut tak, Ze vyrok uznesenia v napadnutej Casti
zmeni odvolaci sud tak, Ze zaviaze Zalobcu nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi.

K podanému odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca tak, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach. Poukazal na to,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutoénosti,
vztahujucich sa na predmet konania, &im konanie predlZzuje a navySuje trovy konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie navrhu zalobcu voéi Zalovanému v rade 2/, resp. zrusi
rozsudok a vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda ¢o do vyroku, ktorym okresny
sud zamietol Zalobu vo&i Zalovanej 2/ a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/
a 2/ zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a v zruSenom rozsahu vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo preskimanie rozsudku vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
Zalobcu vodi Zalovanej v rade 2/. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, ktory
konstatoval, Ze Zaloba vo i Zalovanej v rade 2/ je nedévodna z dévodu neurgitosti pravneho ukonu podla
§ 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a to dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 02.07.2012. Zavazok, ku ktorému podla tvrdenia mala Zalovand v rade 2/ pristupit, nie je Ziadnym
spbsobom vymedzeny, resp. identifikovany, a preto nemohlo ani déjst’ k platnému pristipeniu Zalovanej
v rade 2/ k zavazku, ktory vyzaduje pisomnu formu. Z uvedenych dévodov vyhodnotil prvostupriovy sud
spravne tento Ukon ako absolutne neplatny, z ktorého jej nemdzu vzniknut Ziadne povinnosti.

V daldom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze danym
pristupom sudu prichadza k popretiu zasady rovnosti u¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela
veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, je treba uviest, Ze
pre sukromné pravo je charakteristicka rovnost subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost zmluvnych
stran. Tento jeho rys je niekedy povaZovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto sa zda,
Ze kazda zvlastna ochrana, poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu, je &imsi, ¢o sa
prie€i povahe sukromného prava, pretoZe je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Preto bol dlho
pripisovany vSetkym zasahom do zmluvnej autonédmie verejnopravny charakter, a pokial jeho rozsah bol
znacény, bola pravna oblast, kde k nim dochadzalo, chapana ako samostatné pravne odvetvie stojace
medzi pravom sukromnym a verejnym (pravo pracovné, pravo hospodarske a pod.). Ide teda o to, ¢i toto
ponimanie zodpoveda vyvojovym trendom prava, najma modernym koncepciam prava sukromného.

Klasické ponatie rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalnej. Ta
spocCiva v tom, Ze zakon neposkytuje Ziadnemu subjektu (i ich skupine) pravne vyhody, ako i v tom, Zze v



sukromnopravnej sfére nie je ziadna zo stran voci druhej v pozicii nadriadenosti, i naopak podriadenosti.
Tato formalna rovnost je protajSkom obd&ianskej rovnosti pred zakonom v demokratickych Ustavach a
spolu s fiou vznikla k prekonaniu stavovskym rozdielov predchadzajucej doby. Formalna rovnost je vSak
rovnostou nerovnych; ich nerovnost vyplyva nielen z prirodzenych i inak vzniknutych rozdielov medzi
ludmi, ale aj z rbznej hospodarskej a spoloenskej pozicie pravnych subjektov, ktora podmieriuje ich
faktické moznosti, pristup k informaciam a pod.

P&vodnym zéamerom pravnych Uprav bolo zruSenie formalnych nerovnosti (opravneni), takze formalna
rovnost' bola skér prostriedok na dosiahnutie tohto ciefa ako ciel sam. Je preto délezité, Ze
charakteristicka vlastnost’ siukromného prava nie je formalna rovnost, ale rovnost ako taka. Spociatku
v3ak nebolo mozné ponat ju inak, nez ako prekonanie formalnych nerovnosti, a to o to viac, Ze fakticka
nerovnost medzi subjektmi bola pre svoju jedineénost pravnou normou nepostihnutelna. Preto klasické
obcianske kddexy su zaloZzené na rovnosti vSetkych fudi, vyplyvajucej z vrodenych ludskych prav.
Avsak, bolo vzdy jasné, Ze zavedenie formalnej rovnosti nezabezpecuje vSetkym subjektom rovnaku
moznost toto postavenie vyuzivat. Preto uz priamo v klasickych kédexoch boli zriadené vyhody pre urcité
osoby; tieto osoby boli postavené pod zvlastnu ochranu zakona (iSlo o osoby neplnoleté, nesvojpravne,
osoby nepritomné, nenarodené deti a obce - § 21 a § 22 ABGB). Rozsah tychto vynimiek nebol rozsiahly
a ich dévodnost nevyvolavala pochybnosti. Napriek tomu ich treba povazovat za prvé odchylky od
formalnej rovnosti.

Osoby pod zvlastnou ochranou zékona dlho zostali jedinou odchylkou zo zasady rovnosti. Ingerencie v
prospech slabSich subjektov sa uskuto&riovali uz spominanou verejnopravnou cestou. Jej moznosti su
v8ak obmedzené. Cinnost verejnej spravy sa zameriava na dohlad nad spravanim jej nepodriadenych
subjektov, na jeho hodnotenie ako pripustné, i ziaduce a na ukladanie sankcii pri jeho negativnom
hodnoteni. Verejnopravna ingerencia je az nasledna; pri zisteni nedostatkov brani ich opakovaniu
v buducnosti a tak zabezpecuje riadny chod spolo€enskych a hospodarskych institucii vo verejnom
zaujme. Pre uc€astnikov zmluvnych vztahov, v ktorych boli zistené nedostatky, vSak ma obmedzeny
vyznam; netyka sa reparacie $kody alebo ujmy, ktoru utrpeli, ale chrani tieto subjekty rovnako ako ostatné
len do buducna.

Prave obmedzené moznosti verejnopravnej ochrany slabSich subjektov vedu k tomu, Ze poZiadavka
ich ochrany prenika ako aktualne spolo¢enska ochrana do prava sukromného. Tyka sa tak jednotlivych
institatov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takze ochranu slabsej zmluvnej strany mozno dnes
ponimat’ ako vyvojovy trend sukromného prava. Su pre fAu charakteristické dve zakladné skuto&nosti.
Tou prvou je okolnost, Ze na rozdiel od verejnopravnej ochrany modifikuje priamo zmluvny vztah - jeho
vznik, obsah, a zodpovednost z neho vyplyvajucu, priCom novo vyty€uje hranice zmluvnej autonémie
(bez toho, aby ich popieral); subjektom, ktory je opravneny domahat’ sa tejto ochrany je priamo zmluvna
strana. Druhym komponentom tohto trendu je okolnost, Ze princip rovnosti stran ako charakteristika
sukromného prava sa nim neru$i, ale naopak, prehlbuje sa, a to tym, Ze touto ochranou sa kompenzuju
niektoré nerovnosti, ku ktorym dochadza pri presadeni formalnej rovnosti. Spdsob, ktorym sa to deje,
spocCiva v poskytnuti diel&ich pravnych vyhod subjektov s hor§imi moznostami, teda sp6sobom, ktory
nie je nepodobny tomu, ¢o sa v oblasti Ustavného prava nazyva pozitivna alebo obratena diskriminacia.
Tak sukromné pravo dospelo az k potrebe ochrany slab3ej strany v beZznych spotrebitelskych vztahoch.
Pokial ide o vymedzenie slab3ej strany, treba vychadzat z toho, €o je pre tuto slab$iu stranu
charakteristické. Ide teda o fyzicku osobu, ktora je voc€i druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode,
spocCivajucej predovietkym v nedostatku profesionality, v obmedzenej informovanosti, v konani pod
ur¢itym hospodarskym tlakom, z dévodu finan&nej nedostato¢nosti v obmedzenom pristupe k pravne;j
pomoci a pod. Na zaklade uvedenej charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v ramci dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahov je slabSou zmluvnou stranou jednoznaéne spotrebitel.

Co sa tyka moznosti ochrany spotrebitelov, tak okrem ochrany prostrednictvom spotrebitelského prava
mu mozno ochranu poskytnut' aj vSeobecnymi prostriedkami. Takymto prostriedkom je napr. ,laesio
enormis®, & nadmerné poSkodenie. Zakladom dnesného ponatia ,laesio enormis® je skuto&nost, Ze pri
uplatnych zmluvach jedna zo stran vyuZiva (resp. zneuziva) pozicie tej druhej, aby dosiahla vyrazne;j
disproporcie medzi vzajomnymi plneniami. Pritom uz existencia tejto disproporcie zaklada domnienku,
Ze ide o vyuzitie alebo zneuZitie vyhodného postavenia.

Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobca skupuje velké mnoZstvo €asto uz premi€anych
pohladavok, ktoré potom uplatfiuje na sude. Takato samotna kupa nezdkonna nie je, spoloénym
menovatelom je to, Ze ide o pohladavky vodi fyzickym osobam. Sud sa eSte nestretol s uplatnenim
pohladavky voci pravnickej osobe, pricom kupa takejto pohfadavky z dévodu, Ze u pravnickej osoby
mozno predpokladat odborny aparat (s vedomost'ou o nasledkoch premli&ania), asi tak zaujimava nie je.



Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa dohody o uzavreti dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ktora nie je ni¢im neobvyklym medzi veritelom a dlznikom v pripade, ked svojim
podpisom pristupila k zavazku Zalovaného 1/ Zalovana 2/, ktora zarovern uznala a vyjadrila svoju
vedomost’ s preml€anim pohladavky, treba konstatovat, Ze uznanie dlhu ako institut zabezpecenia
zavazku je indtitutom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter
nestraca, ani ked je su€astou iného dvojstranného Ukonu.

V prejednavanej veci viak ide predovsetkym o otazku, akym spésobom tento ukon diZnika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej vble spotrebitela (napr. aj z dévodu, aby spotrebitel nebol vedeny
ako neplati€ a mohol sa uchadzat o iny uUver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud
vocéi jeho platnosti namietat nemohol.

V tomto pripade to bol vSak prave Zalobca, ktory si vynutil u Zalovanej 2/ navstevu (Zalobca iné netvrdil)
a dal jej podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme
dohody o splatkach, ktory diZznikom zvy&ajne prezentuje, viloZil aj pre fiu zjavne nevyhodny jednostranny
ukon uznania zavazku, ktory diznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval
(znovu Zalobca netvrdil opak). V uvedenych suvislostiach, tak nejde o ni¢ iné ako laesio enormis, pretoZe
diZznik podpisanim takejto dohody ni¢ neziskal, ale naopak, naoko ,vlastnym® iUkonom si z vble Zalobcu
svoje postavenie podstatne zhorsil.

Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Ze dohoda o splatkach nebola zo strany Zalobcu Ziadnym
dobrodenim (kedZe Zalobca iba odloZil podanie Zaloby po uznani zavazku v snahe predist moZnej
namietke preml&ania, ked z mnozstva Zal6b podanych na sude je zrejmé, Ze platobna disciplina dlznikov
sa nezlepsila), ale naopak, Zalobca napriek vedomosti G€inkov, ktoré dosahuje (resp. sa snazi dosiahnut)
v podobe obnovitefnosti naroku, neposkytol Zalovanej 2/ Zziadny benefit (napr. v podobe odpustenia
urokov z omesSkania, poplatkov, Casti istiny a pod.).

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody, spocivajuci v slobodnom ur€ovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekroCenie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj indtitut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, Ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spoc€iva v konani pravneho ukonu, je
tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.



Podla § 7 ods. 2 Z&kona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny u&el obchodnej praktiky, ibazZe je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla nazoru odvolacieho sudu postup Zalobcu v prejednavanej veci je jednoznaéne nekalou obchodnou
praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi.

Konanie Zalovanej 2/ by sud aproboval v pripade, ak by podnet na takéto konanie vysiel z jej strany alebo
sice zo strany Zalobcu, ale s pou€enim o nasledkoch uznania preml¢aného zavazku. Sud nevyluduje,
Ze v pripade, ak by zo strany Zalobcu bolo dIZnikovi riadne vysvetlené, Ze spinenie jeho premi&aného
dihu, resp. jeho uznanie mdze byt napriek zmenSeniu jeho majetku formou vynaloZenia pefiaznych
prostriedkov v jeho prospech (napr. prave z dévodu vymazu z registra neplati¢ov), mohlo by k plathnému
uznaniu zavazku zo strany diZznika (ak nie priamo k zaplateniu) dojst.

Prejednavany pripad je vSak pripadom inym, kde k takémuto dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou
veci zo strany diZznika nedo$lo. Naopak, Zalobca v snahe reparovat pochybenie svoje, resp. pochybenie
svojho pravneho predchodcu, spocivajuce v nepodani Zaloby v€as (pred uplynutim premlacej doby) a
vyhnat sa tak mozZnej namietke premli€ania a zamietnutiu Zaloby, sofistikovane pomocou 0s6b v jeho
zaujme konajucich, obchadza diznikov a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara
ako listiny, ktora ma diznika uchranit pred problémami, do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani
dlhu diZznikom (samozrejme bez podania vysvetlenia diznikovi).

Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZzené na tom, Ze spotrebitel
z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat' v obratnosti vySkolenym a
skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu, nemozno spésobu, ktory zvolil
Zalobca, poskytnut ochranu.

V prejednavanej veci totiz nejde zo strany zalobcu o aplikaciu pravnej normy spdsobom mu prinadajucim
vyhodu pravnou normou predpokladanym spésobom, ale o Istivé zneuZitie neznalosti diZznikov a ich
strachu pred pripadnym sudnym, resp. nasledne exekuénym konanim.

Sud poukazuje dalej na to, Ze aj samotna Zalobcom vypracovana dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (€i uz umyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminolégie matuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“, ale v ¢l. 2 (ktory ma tiez
mimochodom nazov uznanie zavazku) bode 3.1 poslednej vete deklaruje, Ze dlznici maju vedomost’
o premicani ,dIhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem zavazok v pravnej terminoldgii mdze
znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zavazkového vztahu alebo c) zavazok
v zmysle dlhu. Na tejto zmato&nosti ni€ nemeni, pretoze treba vychadzat z toho, €o je v listine uvedené.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze dohodu, z ktorej Zalobca odvodzuje opodstatnenost uplatneného naroku,
povazuje za neplatnu nielen podla § 37, ale aj podfa § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nepovaZoval za potrebné vyzvat u€astnikov konania, aby sa vyjadrili k pouzitiu dalSich
ustanoveni, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité, nakolko pre rozhodnutie vo veci neboli
rozhodujuce vzhladom na pravne posudenie prvostupriového sudu.

Dalej je potrebné uviest, Ze dohoda o zaplateni uz splatného zavézku nie je ni¢im inym ako privativnou
novéaciou v zmysle § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda zmenou existujucej zmluvy v otazke
splatnosti. Potom, ak ma zmluva spotrebitelsky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda, ktora
tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti.



Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvariacej sa ako dohoda o zmene splatnosti zavazku
inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok dlznika tykajuci sa uznania dlhu, je nutné déjst k zaveru,
Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje vzhladom na vySSie uvedené okolnosti znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

V intenciach vysSie uvedenych na zaver procesny sud poukazuje na vystizné rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého: ,Kym reSpektovanie principu
»ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy38ej mozZnej miere, jeho
uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budi odévodriovat
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a teda aj
zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej (aZz detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.*

Vyroku, ktorym prvostupfiovy sud zamietol Zalobu voc&i Zalovanému 1/, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe
tento nebol napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud zrusil vyroky rozsudku, ktoré sa tykaju nahrady trov prvostupfiového konania tak
vedlajSiemu ucastnikovi, ako aj Zalovanym 1/ a 2/. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom
prvostupriového sudu, Ze pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, nejde o trovy
ucelne vynaloZené. V tejto suvislosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze prave vstupom do konania
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych 1/ a 2/ dochadza k naplneniu
UCelu citovaného ustanovenia zmiernenim faktickej nerovnosti spotrebitefa v ob&ianskom sudnom
konani, ked je predpoklad profesionalnosti takéhoto zdruzenia, ktoré vystupuje na ochranu zaujmov
spotrebitela a napomaha mu uplatfiovat jeho prava v konani.

Zakladnym pravom G&astnika, garantovanym ¢&l. 47 Ustavy SR, je pravo na pravnu pomoc. Pokial toto
pravo patri u¢astnikovi, je nepochybné, Ze patri v zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. v rovhakom rozsahu
aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych 1/ a 2/ vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat ich
opravnené zaujmy, preto pokial boli v konani zastupeni pravnym zastupcom, nemozno trovy pravneho
zastupenia v zasade povazovat za neucelné. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby ucastnik odborne spbsobily uplatfiovat svoje prava v konani pred sidom sa nemohol dat’
zastUpit advokatom. Uspech v sidnom konani je spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia
hmotného prava, naklady s tym spojené su v zasade ucelné. Profesionalnu pravnu pomoc poskytuju na
Uzemi SR advokati, ktori spifaju zakonom ustanovené podmienky na poskytovanie odbornej pravnej
pomoci v konani pred sudmi. Hoc v pripade spotrebitelského zdruZenia vzhladom na predmet jeho
¢innosti je predpoklad orientacie v hmotnom spotrebitelskom prave, v oblianskom sudnom konani
su ddlezité procesnopravne aspekty uplatnenia hmotného prava. Prave pre tento aspekt je ucelné
zastupenie spotrebitelského zdruzenia advokatom, ktoré je zaroven na prospech spotrebitela.

V danej veci doslo k vstupu do konania na strane Zalovanych 1/ a 2/ ako vedlajSieho G&astnika ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dnia 24.12.2013, kedy pravoplatne sud rozhodol o pripusteni
vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Uz v tomto ¢ase bolo toto spotrebitelské zdruZzenie zastupené
advokatom.

Jedinym akceptovatelnym dévodom vstupu vedlajSieho u&astnika - ob&ianskeho zdruZzenia do konani
v spotrebitelskych veciach, je ochrana zaujmov spotrebitela, teda za tymto ucelom poskytnutd pravnu
pomoc mozno pokladat za ucelnu. Pokial uz potom v konani na podporu zaujmov Zalovanych poskytoval
pravnu pomoc advokat ako profesional uplatriujici Ustavné pravo ugastnika na obhajobu a ochranu jeho
prav a zaujmov, nemozno povazovat za ucelné poskytovanie dalSich pravnych sluzieb inym advokatom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny nazor odvolacieho sudu ohfadne ucelnosti pravneho zastupenia
vedlajSieho Ucdastnika potom bolo dévodné zrusit aj vyrok prvostupriového sudu ohfadne priznania
nahrady trov konania Zalovanym 1/ a 2/, zastupenych tym istym pravnym zastupcom ako vedlajSi
ucastnik. V tomto kontexte potom jednoznaéne mozno konStatovat, Ze prvostupfiovy sud nemohol
vyhodnotit procesny uspech osobitne vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ a osobitne vo vztahu k vedfajSiemu



ucastnikovi tak, aby z napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré ukony pravneho zastupcu vo vztahu
k Zalovanym 1/ a 2/ a ktoré vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi boli u¢elné z hladiska priznania ndhrady
trov konania.

V d'alSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Ob&ianskeho
sudneho poriadku, ako aj vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. tak, aby bol
reSpektovany vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a dostato¢ne zrejmé, ktoré konkrétne normy
aplikoval na prejednavany pripad. Nasledne vyhodnoti vSetky podstatné skuto€nosti a zdévodni, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané, z akych zaverov vychadzal a ako ich procesne a pravne
vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odbévodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne v ramci rozhodovania o nahrade trov konania i o nahrade
trov, ktoré vznikli u¢astnikom konania v suvislosti s odvolacim konanim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



