Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/66/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120234114

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2023:6120234114.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 3 146,23 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu v sume 3 146,23 eura a trok z omes$kania 5 % roé¢ne zo
sumy 1 955,14 eura od 18.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 30.5.2022 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 3 146,23 eura s prisl. Vec bola nasledne dria 24.9.2020 postupena
tunajdiemu sudu.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré st uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 17.12.2018, Zmluvou &.
5117281187 zo dfia 10.8.2016, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu v zneni ich dodatkov,
Sadzobnikom poplatkov postupcu, Platobnou histériou, vyzvou zo dfia 5.10.2017, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti postupcu zo dia 23.11.2017, vyzvou zo dfia 12.9.2018, ozndmenim
o postupeni pohladavky zo dria 3.1.2019 a podacimi harkami.
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5. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

6. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej



finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
10.8.2016 Zmluvu €. 5117281187 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfa 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku diu
22.11.2017, pricom vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 3 146,23 eura, ktora pozostavala z istiny
v sume 1 955,14 eura, z riadneho Uroku v sume 972,31 eura, z uroku z omeskania v sume 154,21
eura a z poplatkov v sume 64,57 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany
po postupeni pohladavky doposial nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

9. Sud je toho nazoru, Zze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver (t.
j- pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k porueniu Ziadne;j
povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie,
vratane udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany aver.
* Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do SP: 590 eur

« Existujuce zavazky: 259 eur

* Maximalne splatkové zatazZenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov (55% z akceptovaného

prijmu)
» Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 66 eur) 590 x 55% - 259 = 66
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» Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok — podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena.

10. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/233/2019
zo diia 11.3.2020 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde sud uviedol: ,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porudit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z
dovodu, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada
hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom
rade samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, &i je v jej moznostiach z jej prijmu Gver splacat po 30
eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skuto¢nost, Ze
Zalobkyna uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...”.

11. Uvedené skutoCnosti jednoznaéne potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti veritela
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ aver. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere, ktoré
hovori: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7



ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do Uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut
do prisludnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne.

13. Je preto potrebné uzavriet, Ze predloZzenim potvrdenia o nahliadnuti do bankového registra doSlo k
preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni
u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.
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16. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 1 955,14 eura od 18.12.2018 do zaplatenia, t. j. dhom nasledujicim po dni U€innosti postupenia
pohladavky. Zmluva o postipeni pohladavky bola uzavreta dia 17.12.2018. Zalovany dlZznd sumu
Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dria po dni u€innosti postupenia pohladavky,
t. j. 18.12.2018 v omes8kani. Z uvedenych dbévodov, sud €o sa tyka prisluSenstva pohfadavky, Zzalobe
vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



