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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
Mgr. Miloa Koleka a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobcu. POHOTOVOST s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 87 598, zasttipeného Fridrich Palko s. r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konaniach o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pdvodne vedenych Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 4C/400/2012, 4C/401/2012, 4C/403/2012, 4C/404/2012, 4C/405/2012, 4C/407/2012, 4C/408/2012,
4C/409/2012, 4C/410/2012, 4C/420/2012 a 4C/421/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 16C/428/2012-70 zo dna 26. 11. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 27. 09. 2012 sa domahal Zalobca zaplatenia nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu sudov Slovenskej republiky. Zalovany
S0 Zalobou nesuhlasil.

O zalobe rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 16C/428/2012-70 zo dha 26. 11. 2013 tak,
Ze Zalobu zamietol, nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Rozhodol o vylu&eni €asti Zaloby na
samostatné konanie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze Zalovany nevydal poverenia pre sudneho exekutora v zakonom urcenej lehote, sa nezakladaju na
pravde. O povereniach rozhodol sud v€as, v urlitych veciach dokonca v ten isty den ako bola sudu
doru€ena Ziadost' sudneho exekutora. Preto bola zaloba zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze odvolanim napadol len vyrok o zamietnuti Zaloby a suvisiaci vyrok o trovach konania. Aj
ked Zalobca uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie napada v celosti, nenachadzaju sa v jeho obsahu
Ziadne argumenty, ktoré by odévodriovali nespravnost’ sudneho rozhodnutia v Casti vylu€enia uritej
Casti naroku na samostatné konanie.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
- zasadne namieta skutoCnost, ze sud rozhodol na zaklade inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.,



- Ze sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok zalobcu na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy anulovany zna¢nou nedéveryhodnostou udajov,

- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sud zalozZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom skutkovom stave tym, Ze nevykonal
navrhované znalecké dokazovanie,

- stidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami,

- Zalobca nesuhlasi s tym, ako sud vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne
pravne nazory. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v predmetnej veci bolo
preukazané, Ze exeku€né sudy vydali poverenia v zdkonom stanovenych lehotach, a preto nemohlo
dojst’ k prietahom v konaniach. Neobstoji teda ani tvrdenie Zalobcu o vzniku majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, a preto je spravne rozhodnutie sidu prvého stupria o zamietnuti zaloby.

Spravny je aj vyrok o trovach konaniach, kedZze Zalobca v konani nebol Uspesny a uspedny Zalovany
trovy konania neziadal priznat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil postupom podfa ust. § 219
ods. 1 OSP.

Odvolaci sud vébec nemohol reagovat’ na odvolacie namietky Zalobcu, pretoZe sa vébec nedotykaju
podstaty pravneho posudenia danej veci. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze
boli vyvratené tvrdenia Zalobcu o prietahoch v konani oneskorenym vydanim poverenia na vykonanie
exekucie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.
V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



