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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: PhDr. Emilia Herzogova, bytom
neuvedené, adresa na doru€ovanie: PhDr. Q. V. u JUDr. L. X., advokatky, S.B. XX, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika zastupena Mgr. Vladimirom Cipciarom, o zalobu podfa €l. 47 Charty &l.
13 a 17 Eurépskeho dohovoru, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky odmieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka dha 30.04.2013 dorucila sidu pisomné podanie oznacené ako zaloba podla ¢&l. 47
Charty zékladnych prav na Slovensku republiku zastupenu Mgr. Vladimirom Cipciarom. Predmetné
pisomné podanie obsahovalo ¢ast napisanu textovym editorom na pocitaci a Cast bola napisana rukou.
Sud konstatuje, ze €ast podania napisana vlastnou rukou je pomerne zle Citatelna a miestami Uplne
necitatelna a nezrozumitelna. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze PhDr. Q. V., ob&ianska SR, novinarka,
obet’ trestnych Cinov opakovane v akutnom ohrozeni Zivota, od 03.08.2008, po smrti vySetrovatela OR
PZ Levice, G. P., otvorenejsom, od 08.11.2010, po smrti JUDr. Q. P., intenzivnejSom, od 30.05.2011,
po smrti JUDr. Y. W., komplikovanejSom, po smrti JUDr. G. C. tryznivejSom, v dbsledku nezakonne
konajucich jednotlivcov z policie, prokuratury, sudov, advokacie, pred ktorymi sa zaviazal chranit WOOD
- 8S Radosina, s.r.0. advokat, a od 20.01.2004 mandantku, spolo&nitku so 69,5% obchodnym podielom
na 120 mil. Sk majetku vo WOOD - SS Radosina, s.r.o., mandatar JUDr. T. X., advokat a mandantku
spolo&nost WOOD - SS Radosina, s.r.o. mandatar JUDr. T. X., advokat, na zéklade MZ z 20.01.2004.
Podanie bolo nezrozumitefné, neurcité a neobsahovalo nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p..

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. /§ 42 ods. 3 O.s.p./

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. /§43 ods. 1 O.s.p./

Ak UcCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim



podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. / §
43 ods. 2 O.s.p./

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prislusného statneho organu, ktory
bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym ( §
90), nazyva sa zalobou.

/§79 ods. 1 O.s.p. /

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky bolo nezrozumitelné, neupliné, sud postupoval podla §
43 ods. 1 O.s.p. a vyzval navrhovatelku na odstranenie vad navrhu. Uznesenie ¢.k. 14 C 88/2013 - 3
zo dna 17.05.2013, ktorym sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania, bolo navrhovatelke
dorucované na dorucovaciu adresu, ktort uviedla v podani, t.j. PhDr. Q. V., u JUDr. L. X.,; S. XX, XXX XX
Bratislava. Posta vykonala prvy - neuspesny pokus o dorucenie predmetnej zasielky dna 09.07.2014.
Nasledne dria 10.07.2014 vykonala opakovany neuspesny pokus o doruc¢enie zasielky navrhovatelke
a toho istého dfia bola zasielka ulozena na poste. Vzhladom k tomu, Ze si navrhovatelka zasielku v
odbernej lehote nevyzdvihla, bola diia 10.07.2014 zasielka vratena sudu. Zasielka, ktora obsahovala
uznesenie €.k. 14 C 88/13 - 3 zo diia 17.05.2013 bola doru¢ena navrhovatelke podla § 47 ods. 2 O.s.p.
dna 30.07.2014.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka v stanovenej 15 driovej lehote vady podania neodstranila a sud
neméze pokracovat v konani, rozhodol v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. tak, ze podanie navrhovatelky
odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.c O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. / § 205 O.s.p. /



