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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej PhD., v trestnej veci proti odsudenému R. Y., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného R. Y., proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 13.08.2014 sp. zn. 2Pp/5/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného R. Y. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného R. Y. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 29T/62/2014 zo diia 21.05.2014.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
polovice ulozeného trestu odnatia slobody, avSak nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok. Podla nazoru sudu I. stupfa odsudeny nepreukazal polepSenie. Pocas vykonu trestu
neziskal disciplinarne odmeny a nespifia prognézu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
by viedol riadny zivot, pretoze ako vyplyva z odpisu z registra trestov, odsideny sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti rozneho charakteru a tresty, ktoré mu boli ulozené neviedli k naprave a prevychove
a teda pre spolocnost’ je tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odstudeného. Aktualna
resocializana prognéza odsudeného je nepriazniva. K dosiahnutiu vychovného uc&elu trestu povazoval
sud |. stupfia za potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staZnost. V pisomnych dévodoch
staznosti, ktoru zaslal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia povaZzuje za
nespravne. Formalna podmienka, ktora uréuje dizku trestu odnatia slobody, po ktorej méze byt odsudeny
podmieneéne prepusteny, bola splnena. Domnieval sa, Ze splnil aj materialnu podmienku, nakolko vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Po€as vykonu trestu bol zamestnany, dosahoval dobré vysledky, avSak
pre kratkost pobytu vo vykone trestu odhatia slobody mu nemohla byt uloZzena odmena. Ja pravda,
Ze bol viackrat odsudeny, ale ja nesporné, Ze je Zivnostnikom, ma zabezpecenu pracu, zabezpelené
byvanie a v neposlednom rade aj dobré rodinné zazemie, ¢im je dany predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.



Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a prepustit ho z vykonu trestu na slobodu za uloZenia
skusobnej doby, ktorej dlZzku ponechal na Gvahu sudu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a mdZe sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfa v €ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného precizne preskimaval
splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny zacal
vykonavat trest odnatia diiom 28.01.2014 a predpokladany koniec trestu mal 28.08.2014. Teda v €ase
rozhodovania nadriadeného sudu je uz odsudeny na slobode, pretoZe trest vykonal.

Po preskimani spisového materialu, na zaklade ktorého rozhodoval sud. |. stupna, nadriadeny sud zistil,
Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku vykonanim polovice ulozeného trestu odhatia slobody.

Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu nebolo
preukdzané ani splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa méZe od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s prdvnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde sud
posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti,

ktoru bol vo vykone trestu.

Odsudeny ma v registri trestov 8 zaznamov, z toho v 5-tich pripadoch sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach vyplyva, Ze odstudeny
nepreukazal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporudil jeho podmieneéné prepustenie. Aj ked jeho spravanie sa a pracovna moralka pocas
dovtedajSieho vykonu trestu odnatia slobody boli na pozadovanej urovni, vzhfadom na kriminalnu
minulost’ a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu bolo konstatované, Ze je tu riziko socialneho
zlyhania a resocializaéna progndéza menej priazniva.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne doévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



