Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614205359

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4614205359.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka - G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., M. A. O. XXXX,
otec - B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., L. E. XXXX/XX, o navrhu otca na zruSenie vyzivného, odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 24. juna 2014, ¢. k. 9P/164/2014-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any rozsudkom zo diia 24. juna 2014, &. k. 9P/164/2014-10 zmenil svoj rozsudok
sp. zn. 11P/39/2013 zo dria 09. 04. 2013 tak, Zze zruSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela B. Q. na
maloletého E., nar. XX. XX. XXXX v sume 80 eur s u€innostou od 01. 07. 2014.V ostatnych €astiach
uvedeny rozsudok zostava nezmeneny. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivného na maloletého
E., nakolko na zaklade testov DNA bolo uréené, Ze nie je otcom maloletého E.. Sud si pripojil spis
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/343/2013, z ktorého zistil, Ze bol vykonany znalecky posudok
znalcom z odboru genetiky (analyza DNA) a v zavere znaleckého posudku sudna znalkyfa uviedla,
Ze navrhovatefl nie je otcom maloletého E. Q.. PretoZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrhovatel nie je otcom maloletého dietata, sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost od 01. 07. 2014 a
rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1a§ 78 ods. 1 a3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze pokial ide o meritum veci, teda samotné zruSenie vyzivovacej povinnosti, v tejto ¢asti sud rozhodol
spravne, kedZe nie je otcom maloletého E., ako to bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/343/2013-43 zo dna 29. 04. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03. 06. 2014
a vykonatelnost 06. 06. 2014. Okresny sud v8ak pochybil pokial ide o stanovenie datumu ucinnosti,
od ktorého zrusil vyzivovaciu povinnost' a Ziadal, aby v tejto €asti bol rozsudok zmeneny tak, Ze jeho
vyZivovacia povinnost bude zrudena s u€innostou od 01. 09. 2013, v ktorom mesiaci sa dozvedel, Ze
nie je otcom dietata a kedy aj podal navrh na zapretie otcovstva a prestal aj platit’ vyZivovaciu povinnost
na maloletého E.. Poukazal tieZ na zrejmu opisovaciu chybu vo vyroku napadnutého rozsudku, kde sa
uvadza vyZivovacia povinnost v sume 80 eur, priCom on mal vyzZivovaciu povinnost na maloletého E.
stanovenu sumou 60 eur.

Drha 19. 08. 2014 sa odvolatel B. Q. dostavil na Okresny sud Topol€any a do zapisnice uviedol, Ze
na podanom odvolani netrva, celt vec si premyslel, berie spat odvolanie a Ziada odvolacie konanie
zastavit. Ziadal v3ak, aby bolo vydané opravné uznesenie s tym, Ze sa zru$uje vyZivovacia povinnost
na maloletého E., nar. XX. XX. XXXX v sume 60 eur od 01. 07. 2014.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) rozhodol o spatvzati odvolania navrhovatela
B. Q. vzmysle § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a podla § 207 ods. 3 OSP
odvolacie konanie zastavil.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym prejavom ucastnika, ktory podal odvolanie a na to nepotrebuje
stuhlas sudu ani Ziadneho ucastnika. V predmetnej veci podal navrhovatel odvolanie proti
prvostupniovému rozsudku, podané odvolanie eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzal spat
v zmysle § 207 ods. 2 OSP, nepotreboval k tomu suhlas matky maloletého dietata ani kolizneho
opatrovnika, ba ani suhlas odvolacieho sudu, preto odvolaci sud podla § 207 ods. 3 OSP odvolacie
konanie zastavil a nemohol sa uz zaoberat vecnym preskimanim napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c/ tak,
Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe odvolacie konanie
bolo zastavené.

O Ziadosti navrhovatela na opravu vyroku napadnutého rozsudku rozhodne podfa § 164 OSP Okresny
sud Topol€any (ust. § 222 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



