Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/31/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214202539

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214202539.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Y. N., nar. XX XX XXXX, XX. W. XX, XXX XX
L., zastupeného JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, Franti8kdnska 3, 040 01 KoSice proti
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov jeho pravneho
zastupenia vo vySke 1.596,14 € na ucCet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Antona Hencovského,
advokata, FrantiSkanska ¢€.3, 040 01 Kosice, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 04.04.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit mu Skodu z ublizenia na zdravi tak, Ze ho zaviaze zaplatit mu titulom nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 24.472,-€ a urok z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy
24.472,-€ od 29.03.2014 do zaplatenia.

Skér nez sa zaCalo prvé pojednavanie Zalobca pisomnym podanim zo dria 04.06.2014 sudu oznamil,
Ze svoju Zalobu v €asti zaplatenia sumy 5.000,-€ berie spat’ nakofko Zalovany tuto ¢ast’ uplatneného
naroku mu ako preddavok z poistného plnenia dria 28.05.2014 na zaklade oznamenia zo dria 20.05.2014
zaplatil. Nasledne podanim zo dria 04.09.2014 Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie spat v celom rozsahu,
nakolko Zalovany mu podanim zo dha 21.08.2014 oznamil, Ze na zaklade znaleckého posudku
spolo&nosti Forensic mu poukazuje eSte sumu 12.951,50 €. Su€asne s poukazom na ust.§ 146 ods.2
veta druha O.s.p. atvrdiac, ze zaloba bola podana dévodne a vzata spat pre plnenie ku ktorému doslo az
po podani zaloby Zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania vo vyske trov jeho pravneho zastipenia
v sume 1.596,14 €.

Podanim zo dnfa 25.09.2014 Zzalovany sudu oznamil, ze zalobcovi za preukazanych 1115 bodov
poskytol titulom nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 17.951,50 € na dékaz ¢oho predlozil
oznamenie o poistnom plneni.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. ( § 96 ods.2 O.s.p. )

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie.



KedZe zaloba bola Zalobcom vzata v celom rozsahu spat skér nez sa zacCalo prvé pojednavanie
( prednesenim Zaloby i oboznamenim jej obsahu na pojednavani sudom ), v zmysle ust.§ 96 ods.1 a
3 O.s.p. sud konanie vo veci bez dalSieho zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 142 ods.3 a 151
ods.1 O.s.p.

Podla § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodnuti o trovach konania méze sud aplikovat ust.§ 146 ods.2 veta druha O.s.p. vtedy, ak su
kumulativne splnené obidve podmienky stanovené v tejto vete, teda 1./ ddévodne podana zaloba a 2./ jej
spatvzatie pre spravanie sa zalovaného. Dévodnost’ podania Zaloby za u¢elom rozhodnutia o nahrade
trov konania, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom, ktory vyplyva z ustanoveni procesného
prava je pritom treba posudzovat procesne, teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa zalovaného
k poziadavkam Zalobcu.

K zastaveniu konania doslo v danom pripade pre spatvzatie dovodne podanej Zaloby pre spravanie
Zalovaného po jej podani, preto v zmysle ust.§ 146 ods.2 veta druhd O.s.p. Zalovanému vznikla
povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca navrh na nahradu trov konania podal, tieto riadne a
v&as vycislil a preto sud Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit mu trovy konania.

Poziadavkou zalobcu v danom pripade bola nahrada Skody na zdravi poskytnutim pefiazného plnenia
titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia od zalovaného ako poistovatela zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. Zhodnym tvrdenim
Zalobcu a zalovaného a tiez predlozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze zalovany po podani
zaloby Zalobcovi z nim pozadovanej sumy 24.472,-€ uhradil sumu spolu 17.951,50 €, priCom pri uréeni
jej vySky vychadzal zo znaleckého posudku. Za danej situacie, vzhladom na skutoénost, Ze k plneniu zo
strany zalovaného do$lo az po podani zaloby, pri€om rozhodnutie o vyske plnenia zo strany zalovaného
zaviselo od znaleckého posudku sud ma za to, Zze je namieste pre rozhodnutie o trovach aplikovat
ust.§ 146
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ods.2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 142 ods.3 O.s.p. a priznat' zalobcovi pIni nahradu trov konania. |
ked Zalovany Zalobcovi neplnil celt nim poZzadovanu sumu, vzhfadom na skuto¢nost' Ze sa tak stalo na
zaklade znaleckého posudku a Ze Zalobcovi nemozZno za danych okolnosti pripadu pricitat' za neuspech,
Ze sa rozhodol na zvySku naroku netrvat' a vziat' Zalobu spat’ v celosti, sud priznal Zalobcovi plnt nahradu
trov konania. Pri vypocte vysky trov pravneho zastupenia za analogického pouzitia § 142 ods.3 O.s.p.
veta za bodkociarkou vzal sud za zaklad pre urenie vySky tarifnej odmeny advokata sumu 17.951,50
€ ako vySku zalovanym Zalobcovi poskytnutého plnenia.

Trovy zalobcu, k uhrade ktorych sud zaviazal zalovaného pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia
za poskytnuté pravne sluzby advokatom. Tie pozostavaju z odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby vo vySke
spolu 1.297,96 € ( 1./ prevzatie, priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ Zaloba; 3./ Ciasto¢né
spatvzatie zaloby zo dia 04.06.2014; 4./ spatvzatie zaloby zo dna 04.09.2014 ) pri sume 336,94 € za
kazdy z prvych troch uvedenych Ukonov pravnej sluzby podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 13a ods.1
pism.a/ a c/ VyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni t¢innom od 01.07.2013 a pri sume 287,14 € pri Ukone pravnej sluzby - spatvzatie zaloby
zo dna 04.09.2014 vychadzajuc z vySky pefiazného plnenia ktorého sa tento ukon pravnej sluzby tykal.
Po pripo¢€itani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny
pausal / podla § 16 ods.3 Vyhlasky za 4 hore uvedené ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 32,16 € ( 4a
8,04 €), a DPH vo vyske 266,02 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky, kedZe advokat zalobcu je jej platiteflom
¢inia trovy pravneho zastupenia a nahrady advokata spolu 1.596,14 €.



Trovy konania vo vySke spolu 1.596,14 € je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na
pravoplatnost uznesenia ( § 171 0ds.3 O.s.p.)

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



