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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatelky: L'ubica Valna LUBYT, 956 16 Celadince 168, ICO: 34 669 159, zast.: JUDr. Martin Landl,
advokat, Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec, proti odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
C. H. XXXX/X, XXX XX L. X. L., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka
46, 911 40 TrencCine, o zaplatenie 517,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrhy zo dna 10.02.2014 doru€ené sudu dna 13.02.2014 sa zamietaju.

Il. Navrhovateflka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 313,- €,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, k rukam advokata odporcu: Advokatska kancelaria JUDr.
Danica Biro$ova, s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 837, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dia 13.02.2014 o 10,40 hod a doplnenym dria 14.03.2014
domahala uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit jej sumu 258,58 €, spolu s Uurokom z omes$kania
vo vy8ke 0,026 % denne zo sumy 215,48 € od 22.12.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania,
ktoré pozostavaju so zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. V navrhu uviedla,
Ze dia 22.05.2012 s odporcom uzatvorila Zmluvu o beziéelovom uvere €. 125A/2012, na zaklade
ktorej poskytla odporcovi uver vo vySke 300,- €. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit v 18-
tich mesaénych splatkach vo vyske 32,17 €, pricom prva splatka sa mala uskutoénit 21.06.2012 a
posledna 21.11.2013. Odporca si svoju povinnost nesplnil a dostal sa tak do omeSkania so splacanim
poskytnutého Uveru a ku dfiu 22.12.2012 je jeho vySka 258,58 €, pozostava z omeSkanej splatky 32,17
€, zostatku istiny bez istiny zahrnutej v omeskanej splatke vo vySka 183,31 €, zmluvnej pokuty vo vyske
20 % z 215,48 € (Co Cini 43,10 €). V navrhu uviedla, Ze v zmysle bodu 3.4. zmluvy o bezucelovom
Uvere dochadza automaticky k pred&asnej splatnosti uveru v pripade omes$kania s riadnou uhradou
ktorejkolvek splatky a v akomkolvek rozsahu. Navrhovatelka dia 14.03.2014 d'alej uviedla, Ze odporca
uhradil dha 19.07.2012 splatku vo vyske 32,17 €, dha 20.08.2012 splatku vo vysSke 32,17 €, dha
19.09.2012 splatku vo vyske 32,17 €, dfia 19.10.2012 splatku vo vySke 32,17 €, dha 16.11.2012 splatku
vo vySke 32,70 € a diia 16.01.2013 splatku vo vySke 31,17 €.

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dria (ktorému bola pridelena sp.zn. 6C/66/2014)
13.02.2014 0 10,43 hod a doplnenym dnia 14.03.2014 domahala ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit
jej sumu 258,58 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,026 % denne zo sumy 215,48 € od
22.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania, ktoré pozostavaju so zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia. V navrhu uviedla, ze dna 22.05.2012 s odporcom uzatvorila Zmluvu
o bezucelovom uvere €. 124A/2012, na zaklade ktorej poskytla odporcovi uver vo vySke 300,- €.



Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit v 18-tich mesacnych splatkach vo vyske 32,17 €, pri¢om prva
splatka sa mala uskutoCnit 21.06.2012 a posledna 21.11.2013. Odporca si svoju povinnost nesplnil a
dostal sa tak do ome3kania so splacanim poskytnutého Uveru a ku diu 22.12.2012 je jeho vySka 258,58
€, pozostava z omes8kanej splatky 32,17 €, zostatku istiny bez istiny zahrnutej v omeskanej splatke vo
vySka 183,31 €, zmluvnej pokuty vo vySke 20 % z 215,48 € (€o €ini 43,10 €). V zmysle bodu 3.4. zmluvy o
bezucelovom uvere dochadza automaticky k pred€asnej splatnosti Uveru v pripade omeskania s riadnou
uhradou ktorejkolvek splatky a v akomkolvek rozsahu. Navrhovatelka dfia 14.03.2014 d'alej uviedla, Ze
odporca uhradil dria 19.07.2012 splatku vo vySke 32,17 €, dfia 20.08.2012 splatku vo vySke 32,17 €,
dna 19.09.2012 splatku vo vysSke 32,17 €, dna 19.10.2012 splatku vo vysSke 32,17 €, dna 16.11.2012
splatku vo vyske 32,70 € a driia 16.01.2013 splatku vo vyske 32,17 €.

Uznesenim okresného sudu &.kon. 4C/67/2014-57 zo dfia 26.06.2014 v zneni Opravného uznesenia
¢.kon. 4C/67/2014-65 zo dnia 08.07.2014 sud tieto dve veci spojil na spolo€ne konanie a spolo¢né
konanie veci bolo dalej vedené pod sp. zn. 4C/67/2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinami: navrh a doplneny navrh, Zmluva o
bezuéelovom uvere &. 125A/2012, Uverovy prehlad k zmluve & 125A/2012, Zmluva o bezu&elovom
uvere €. 124A/2012, averovy prehlad k zmluve €. 124A/2012, Zmluva o bezu&elovom uvere €. 32A/2012,
Prehlad platieb odporcu spolu s vyjadrenim odporcu, vyjadrenie navrhovatelky k pisomnym dékazom
odporcu, 2 prijmoveé pokladni¢né doklady zo dna 19.07.2012 na sumu 32,17 €, 2 prijmové pokladni¢né
doklady zo dna 20.08.2012 na sumu 32,17 €, 2 prijmové pokladni¢éné doklady zo dna 19.09.2012
na sumu 32,17 €, 2 prijmové pokladni¢né doklady zo dia 19.10.2012 na sumu 32,17 €, 2 prijmové
pokladni¢né doklady zo dra 16.11.2012 na sumu 32,17 €, poStovy poukaz zo dnha 16.01.2013 na
sumu 64,34 €, postovy poukaz zo dfia 16.03.2012, 16.04.2012, 18.05.2012 na sumu 59,33 €, prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 07.02.2012 na sumu 59,33 € a prijmovy pokladniény doklad zo dna
22.05.2012 na sumu 355,98 € .

Navrhovatelka prostrednictvom zastupcu dria 02.09.2014 vo vyjadreni uviedla, v suvislosti s doru¢enymi
ddkazmi o uhradach, a to Prijmové pokladniéné doklady zo dfia 19.07.2012 (dvakrat) vo vySke 32,17 €,
zo dniia 20.08.2012 (dvakrat) vo vyske 32,17 €, zo dha 19.09.2012 (dvakrat) vo vySke 32,17 €, zo dfia
19.10.2012 (dvakrat) vo vyske 32,17 € a zo dnha 16.11.2012 (dvakrat) vo vy8ke 32,17 € boli zapocitané
na uver odporcu. DOkazy, a to poStovy poukaz zo dia 16.01.2013 vo vyske 64,34 €, postovy poukaz
zo dfa 16.03.2012, 16.04.2012, 16.05.2012, 18.05.2012 vo vyske 59,33 €, prijmovy pokladni¢ny doklad
zo diia 07.02.2012 vo vyske 59,33 € a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 22.05.2012 vo vySke 355,98
€ su potvrdeniami o splacani iného poskytnutého bezucelového uveru, ktoré poskytla navrhovatelka
odporcovi.

Nasledne odporca prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni zo dia 17.09.2014 uviedol, Ze odporca si v
priebehu roku 2012 skuto&ne pozi€al celkovd sumu 1000,- € na zaklade Zmluvy o bezucelovom uvere
€. 125A/2012, Zmluvy o bezucelovom uvere €. 124A/2012 a Zmluvy o bezucelovom uvere €. 32A/2012.
Odporca v prospech navrhovatelky vykonal platby dfia 19.07.2012 (dvakrat osobne) vo vySke 32,17 €, zo
dna 20.08.2012 (dvakrat osobne) vo vySke 32,17 €, zo dfia 19.09.2012 (dvakrat osobne) vo vySke 32,17
€, zo dna 19.10.2012 (dvakrat osobne) vo vy8ke 32,17 € a zo diia 16.11.2012 (dvakrat osobne) vo vyske
32,17 €, postovym poukazom dfia 16.01.2013 vo vyske 64,34 €, poStovym poukazom dna 16.03.2012
vo vySke 59,33 €, poStovym poukazom dria 16.04.2012 vo vySke 59,33 €, postovym poukazom zo dfia
18.05.2014 vo vyske 59,33 € a poStovym poukazom dria 07.02.2012 vo vySke 59,33 € a dina 22.05.2012
vo vySke 355,98 € (prijmovy pokladniény doklad z tohto datumu).

Odporca vo vypovedi diia 19.08.2014 uviedol, Ze si pozi€al od navrhovatelky 2-krat. Raz 400,- eur a
raz 200,- eur. 400,- eur mu dala priamo navrhovatelka a 200,- eur si prevzal od jej asistentky, pretoze
navrhovatelka bola vtedy na dovolenke. Nepreberal tieto peniaze v jeden deri. Nevie uviest presne
deni kedy som peniaze prevzal. Splacal tuto p6zi¢ku priamo v kancelarii pani Valnej, ktord mala v
Topol€anoch. Doniesol tam peniaze osobne a jej asistentka mi vydavala potvrdenku. Okrem tych, ¢o
este platil osobne jej posielal peniaze aj poStou, pretoZe bola na dovolenke. To, kolko vratil pani Valnej
vyplyva z potvrdenia, ktoré dal pravny zastupca. Nevie kolko zmluv mal uzatvorenych s navrhovatelkou,
odporca uviedol, Ze nevie. Nevie ¢i mal niekedy s pani Lubicou Valnou uzatvorenu ind zmluvu o Uvere
okrem tych, ktoré su predmetom tohto konania uviedol, Ze nie. Na otazku sudu aby uviedol, preco sa
na dokladoch ktoré predlozil sidu nachadza informacia ohfadom splacania uveru €. 32A/2012 uviedol,



Ze to asi bolo &islo p6zi¢ky. Na otazku, & mal s pani Valnou uzatvorenu zmluvu €. 32A/2012 uviedol,
Ze si nepamata.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka ako poskytovatelka Uveru uzavrela s odporcom dfia 22.05.2012 Zmluvu o bezu&elovom
uvere &. 124A/2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 300,- € za podmienok
dohodnutych v zmluve, medzi ktorymi bol aj zavazok odporkyne dIZnd sumu (vysledna suma suétu sumy
Uveru, urokov a mesacéného poplatku) uhradit' v pravidelnych 10 mesacénych splatkach po 32,17 €, priCom

prva splatka je splatna 21.06.2012 a koneéna splatnost resp. jej poslednej splatky je 21.11.2013.

Navrhovatelka ako poskytovatelka Uveru uzavrela s odporcom dfia 22.05.2012 Zmluvu o bezu&elovom
uvere &. 125A/2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 300,- € za podmienok
dohodnutych v zmluve, medzi ktorymi bol aj zavézok odporcu diZnd sumu (vysledna suma suctu sumy
Uveru, urokov a mesacéného poplatku) uhradit' v pravidelnych 18 mesacénych splatkach po 32,17 €, priCom

prva splatka je splatna 21.06.2012 a koneéna splatnost resp. jej poslednej splatky je 21.11.2013.

Navrhovatelka ako poskytovatelka Uveru uzavrela s odporcom dfia 22.05.2012 Zmluvu o bezu&elovom
uvere €. 32A/2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 400,- € za podmienok
dohodnutych v zmluve, medzi ktorymi bol aj zavazok odporkyne dIZnd sumu (vysledna suma suétu sumy
Uveru, urokov a mesacéného poplatku) uhradit' v pravidelnych 10 mesacénych splatkach po 59,33 €, priCom
prva splatka je splatna 21.02.2012 a koneéna splatnost resp. jej poslednej splatky je 21.11.2012.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej zdkon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch) spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujuce podstatné Casti
uverovej zmluvy: urenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky
poskytnuté, zavazok veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky a zavazok diznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.

Podla § 451 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 132 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen O.s.p.), d6kazy sud hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na vSetko, o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze medzi navrhovateflkou a odporcom
boli uzavreté dna 22.05.2012 Zmluva o bezucelovom uvere €. 124A/2012 a Zmluva o bezu&elovom
uvere €. 125A/2012 a diia 07.02.2012 Zmluva o bezu&elovom uvere €. 32A/2012. Uvedené zmluvy
maju spotrebitel'sky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zalozenom uvedenymi zmluvami
vystupoval odporca ako spotrebitel, ktory Cerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a
navrhovatelka vystupovala ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluv
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola navrhovatefom pripravena vopred na formulari bez moznosti
zasiahnut' do ich znenia odporcom ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie danych zévazkovych
vztahov aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle citovaného zakona
musi mat’ zmluva o spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a musi obsahovat v zakone taxativne
uvedené nalezitosti. Zakon priamo sankcionuje absenciu urcitych nalezitosti, bud neplatnostou zmluvy
(pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a
bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie dojednania priemernej hodnoty ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla vysSie citovaného zakona.

Zo Zmluvy o bezuelovom uvere €. 124A/2012 vyplyva, Ze uvedena zmluva zo dia 22.05.2012
neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) vySSie citovaného zakona, t.j. priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Preto sa povazuje poskytnuty Uver za bezuroCny a bez akychkolvek poplatkov.
Odporca je povinny vratit navrhovatefovi len poskytnutu istinu Gveru, teda sumu 300,- €. Zo Zmluvy o
bezucelovom avere €. 125A/2012 vyplyva, Ze uvedena zmluva zo diha 22.05.2012 neobsahuje nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) vySSie citovaného zakona, t.j. priemernu hodnotu ro€nej percentuainej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere.
Preto sa povaZuje poskytnuty Uver za bezurony a bez akychkolvek poplatkov. Odporca je povinny
vratit’ navrhovatelovi len poskytnutu istinu tveru, teda sumu 300,- €. Zo Zmluvy o bezu€elovom uUvere
€. 32A/2012 vyplyva, Ze uvedena zmluva zo dfia 07.02.2012 neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. y) vysSie citovaného z&kona, t.j. priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto sa povazuje
poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez akychkolvek poplatkov. Odporca je povinny vratit navrhovatelovi
len poskytnutu istinu Uveru, teda sumu 400,- €.



Predmetom tohto konania, potom ako nadobudlo rozhodnutie sudu o spojeni veci pravoplatnost, bol
narok navrhovatelky v celkovej vySke 517,16 € spolu s prisluSsenstvom, z dvoch zmlav t.j. zo Zmluvy o
bezucelovom uvere €. 124A/2012 a zo Zmluvy o bezu&elovom uvere €. 125A/2012.

Odporca Ziadal navrh zamietnut vzhfadom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelka odporcovi v priebehu roku 2012 na zéklade troch zmlav, a to Zmluvy o bezu&elovom
uvere €. 124A/2012, Zmluvy o bezucelovom uvere €. 125A/2012 a Zmluvy o bezucelovom uvere
€. 32A/2012 pozi€al celkovu sumu 1000,- €, priCom realne obdrzal z tychto zmluv peniaze vo
vySke 970,- € pricom celkova suma, ktora bola odporcom navrhovatelke uhradena predstavuje sumu
980,40 €, priCom navrhovatelka nijakym spdsobom nerozporuje skuto€nost, Ze k platbdm odporcu
preukazanymi prijmovymi dokladmi predloZzenymi odporcom redlne doslo, ani skuto¢nost, Ze odporca

mal u navrhovatelky niekolko Gverov.

Podfa ust. § 98 O.s.p. vzajomnym ndavrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapoditanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil
navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

VySSie uvedeny prejav odporcu sud posudil ako uplatnenie odporcu svojej pohladavky na zapogitanie,
ako jeho obranu proti navrhu.

Vzhladom na skutoénost, Ze uver na zaklade uzatvorenej Zmluvy o bezucelovom avere &. 124A/2012
zo dfia 22.05.2012 sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, bol odporca povinny vratit navrhovatelke
poskytnuté plnenie, ktoré navrhovatelka odporcovi poskytla vo vyske 290,- € (€.I. 73), Co preukazuje
vydajkovy doklad zo dria 22.05.2012. Z listiny navrhovatelky oznacenej ako Doplnenie Navrhu na
vydanie platobného rozkazu zo dria 12.03.2014 (doru€ené sudu dria 14.03.2014) a ustrizku postového
poukazu zo dfia 16.01.2012 (€.I. 76) vyplyva, Ze odporca na tento Gver uhradil 6 splatok v celkovej vyske
193,55 €. Na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze odporca je povinny navrhovatelke vratit zostatok
tohto Uveru - sumu 96,45 € (290-193,55)

Vzhfadom na skuto€nost, Ze Uver na zaklade uzatvorenej Zmluvy o bezu&elovom uvere €. 125A/2012
zo dfia 22.05.2012 sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, bol odporca povinny vratit navrhovatelke
poskytnuté pinenie, ktoré navrhovatelka odporcovi poskytla vo vy8ke 290,- € (&.I. 73), €o preukazuje
vydavkovy doklad zo diia 22.05.2012 zo dhia 22.05.2012. Z listiny navrhovatelky oznagenej ako
Doplnenie Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 12.03.2014 (doru¢ené sudu dna 14.03.2014)
a ustrizku postového poukazu zo diha 16.01.2013 (€.I. 76) vyplyva, Ze odporca na tento Uver uhradil
6 splatok v celkovej vySke 193,55 €. Na zaklade tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze odporca je povinny
navrhovatelke vratit zostatok tohto Uveru - sumu 96,45 € (290-193,55).

Aj tver na zaklade uzatvorenej Zmluvy o bezucelovom uvere €. 32A/2012 zo dia 07.02.2012 sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto bol odporca povinny vratit navrhovatelke poskytnuté plnenie,
ktoré navrhovatelka odporcovi poskytla, a to vo vySke 400,- € (v konani nebolo preukazané, Ze odporcovi
navrhovatelka realne poskytla ini sumu, sam odporca vo vypovedi uviedol, Ze 400,- eur mu dala priamo
navrhovatelka). Z listiny zastupcu odporcu zo dfia 17.09.2014 a ustrizku poStového poukazu zo dna
16.03.2012 na sumu 59,33 €, zo dfia 16.04.2012 na sumu 59,33 €, zo dna 18.05.2012 na sumu 59,33
€, zo dfia 07.02.2012 na sumu 59,33 € a prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 22.05.2012 na
sumu 355,98 € sud zistil, Ze odporca navrhovatelke za i€elom plnenia tohto tUveru navrhovatelke zaplatil
celkom 593,30 €, ¢o je 0 0 193,30 € viac, ako bol odporca povinny navrhovatelke vratit (kedZe sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov). Diiom uhrady odporcu dfia 22.05.2012 vo vySke 355,98 €
navrhovatelke vznikla povinnost vydat’ odporcovi bezdévodné obohatenie (vo vyske 193,30 €). Odporca
podanim zo dfia 17.09.2014, v ktorom uvadza dévody pre zamietnutie navrhu v celom rozsahu urobil
voci druhému t.j. voCi navrhovatelke (toto podanie bola navrhovatelke doru¢ené dha 25.09.2014) prejav
smerujuci k zapoé€itaniu. Okamihom dnfa 22.12.2012 (deh predCasnej splatnosti), t.j. ked sa tieto obidve
pohladavky stretli, t.j. pohfadavka odporcu na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 193,30 € a
pohladavka vratil zostatok poskytnutého uveru( 2x 290 € t.j. 580,-€), pohladavka odporcu CiastoCne (v
rozsahu 193,30 € zanikla a odporca bol povinny od tohto dfia navrhovatelke, z dévodu Ze obidva Uvery
su bezuro¢né a bez poplatkov plnit z obidvoch uverov len 386,70 €, ktord sumu odporca do podania
navrhu (oboch spojenych navrhov) v celom rozsahu splnil, a to z dévodu, Zze navrhovatelke celkom
poukazal (na obidva Uvery, za u€elom splatenie Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o bezu&elovom



Uvere €. 124A/2012 zo dha 22.0.52012 a averu poskytnutého na zaklade Zmluvy o bezu&elovom
Uvere €. 125A/2012 zo dia 22.0.52012) sumu vo vySke 387,10 €, prijatie tejto sumy (jednotlivych thrad
odporcom) navrhovatelka potvrdila vo svojom vyjadreni zo dfia 02.09.2014). Z tohto dévodu sud navrhy
(o ktorych konal v tomto spojenom konani) v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo a podfa § 150 ods. 1 O.s.p. podfa, ktorého ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Odporca si prostrednictvom zastupcu vygislil trovy konania v celkovej vySke 402,13 € ako odmenu za
poskytnutie pravnych sluzieb, ako cestovné za u€ast na pojednavaniach a nahrad za straty ¢asu podla
vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (vyhl. &. 655/2004 Z.z.)

Podla ust. § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Uznesenim okresného sudu &.kon. 4C/67/2014-57 zo dfia 26.06.2014 v zneni Opravného uznesenia
¢.kon. 4C/67/2014-65 zo dria 08.07.2014 sud veci sp.zn. 4C/67/2014 ( o zaplatenie sumy 258,58 e spolu
s prisl.) a 6C/66/2014 ( o zaplatenie sumy 258,58 e spolu s prisl.) spojil na spolo¢ne konanie a spolo¢né
konanie veci a konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 4C/67/2014, od tohto okamihu sa vyska tarifnej
odmeny spravuje ustanovenim ust. 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z, z ktorého dévodu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vySke 22,14 €.

Sud odporcovi ako Uuspesnému v konani nepriznal nahradu za odmenu, cestovné a nahrady za stratu
Casu za ukon - nahliadnutie do spisu, nakoflko nejde o ukon, za ktory patri advokatovi odmena a nahrada
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Sud odporcovi taktiez podla na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal odmenu a nahrady za ukon pravnej
sluzby - u€ast na pojednavani dria 17.09.2014 a to z dévodu, Ze toto pojednavania bolo odroCené z
dovodu, Ze skutoCnosti a dékazy, ktoré uviedol na tomto pojednavani mal uviest uz pri prvom ukone,
ktory mu patril (pri podani odporov, sud poukazuje Ze oba odpory odpor odporca odévodnil tym, Ze o
pohfadavke navrhovatelky nema vedomost).

Na zaklade tychto skutonosti sud odporcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré predstavuje trovy
pravneho zastupenia vo vySke 313,- €, ktoré pozostavaju z odmeny a nahrad za zastupovanie za
poskytovanie pravnych sluzieb odporkyni za nasledovné ukony podla vyhl. & 655/2004 Z.z:

- za Ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom vec 4C/67/2014 po 21,58
€, 1 x rezijny pausdal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. +5,92 € DPH § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom vec 6C/66/2014 po 21,58
€, 1 x rezijny pausal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. +5,92 € DPH § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby podanie na sud - odpor vo veci 4C/67/2014 zo dria 08.04.2014 po 21,58 €, 1
X rezijny pausal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
+ 5,92 € DPH § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby podanie na sud - odpor vo veci 6C/66/2014 zo dria 08.04.2014 po 21,58 €, 1
X rezijny pausal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
+ 5,92 € DPH § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

-za ukon pravnej sluzby podanie na sud - navrh na spojenie veci- vo veci 4C/67/2014 zo diha 23.06.2014
po 21,58 €, 1 x reZijny paudal po 8,04 € podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. + 5,92 € DPH § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.



- za ukon pravnej sluzby podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 17.09.2014 po 21,58 €, 1 x reZijny pausal
po 8,04 € podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. + 5,92 € DPH
§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- za Ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani dria 29.09.2014 po 28,77 €, 1 x rezijny pausal po 8,04
€ podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. + 7,36 € DPH
§ 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. a nahrady za stratu €asu 26,80 € ( 2x 13,40 €) podla § 15 pism. b),
§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., nahrady za cestovné vydavky vo vySke 20,16 € ( 62 km, zakladna
nahrada 0,183 €/ km, PHM 1,344 €/liter) podfa § 15 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



