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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. J., R. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 496,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruCenym sudu dria 19.05.2014, pévodny navrhovatel Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 496,77 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 05.04.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili spolu dfia 22.11.2010 zmluvu o pdZi¢ke evid. &.
XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu pdZicky 465,6 eur. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume 38,80
eur. Do dnesSného dia uhradil odporca z vySSie uvedenej zmluvy sumu 0,- eur. Vzhladom na to, Ze
odporca porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi€ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t.j. vsulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfa 26.03.2011 listom - predZalobna
upomienka vyzval odporcu k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednordzovo. Do dnedného dria odporca

dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 496,77 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/78/2014-33 zo dria 06.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.09.2014, sud pripustil, aby do konania na miesto povodného navrhovatela Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, vstupila spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803. O tejto zmene na strane
navrhovatela sud rozhodol na zaklade navrhu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, ktora sudu predloZila Zmluvu o postipeni pohladavky
zo diia 10.06.2014, ktorou na fu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. postupila pohladavku
proti odporcovi vzniknutl zo zmluvy €. 7082463, ktora je predmetom tohto sudneho konania spolu s
prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

Odporca sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadril a nedostavil sa ani na pojednavanie, na
ktoré bol riadne predvolany, priCom o odroCenie pojednavania nezZiadal. Pojednavanie sud vykonal



v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori suhlasili, aby sud pojednéaval
v ich nepritomnosti. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil
pbvodny navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom, zmluvou o postupeni pohladavok opisanou v
predchadzajucom odseku a vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporca dha 19.11.2010 podpisal v Dolnom Kubine Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej pdzicky so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, ktora zmluvu podpisala dfia 22.11.2010 v Poprade. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie péZicky v sume 350,- eur, ktorej zaplatenie bolo dohodnuté v 12 splatkach
po 38,80 eur, takze celkova suma pézicky predstavovala 465,60 eur (12 splatok po 38,80 eur). Celkové
naklady spotrebitela tak boli vo vySke 115,60 eur. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 73,31%,
RPNM 73,31% a priemerna hodnota RPNM 42,46%. Kone¢na splatnost Uveru bola uvedena: 11/2011.
Podla posledného odseku zmluvy jej neoddelitelnd suéast’ tvoria Podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky. Prave v nich bola v €l. 6.4 zakotvend splatnost’ prvej splatky tak, Ze je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo po doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. V €l. 6.2 je uvedena
splatnost’ jednotlivych splatok k 20. diiu v prisluShom kalendarnom mesiaci. Ako vyplyva z prehladu
splatok a uhrad na &.1. 6 spisu, odporca pévodnému navrhovatelovi nezaplatil ani jednu z dohodnutych
splatok.

DRa 26.03.2011 pévodny navrhovatel vyhotovil list, ktorym odporcu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo v sume 477,24 eur, najneskdr vSak do 3 dni od dorucenia listu. V liste sa uvadza,
Ze odporca nevzal vazne predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy ¢. XXXXXXX. Predmetny list
prevzal brat odporcu dfia 01.04.2011, &im doslo k u¢innému doruceniu danej pisomnosti odporcovi,
nakolko ¢l. 13 bod 13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok zaklada fikciu doru€enia odovzdanim
pisomnosti na poStovu prepravu. Ak bola v danom pripade zasielka doru€ena, je zrejmé, ze musela
byt odovzdana na prepravu. Trojdfiova lehota na spineniu dlhu zacala plynut dfiom nasledujdcim po
doruceni pisomnosti, t.j. 02.04.2011 a uplynula 04.04.2011.

Predmetna zmluva o poskytnuti pdzi¢ky je nielen zmluvou o Uvere podla ust. § 497 Obchodného
zakonnika, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktora skutocnost sa konstatuje aj v &l. 15.8 VSeobecnych obchodnych podmienok. Toto kon&tatovanie
zaroven vylu€uje, Ze by pri uzavierani danej zmluvy odporca konal v ramci predmetu svojho podnikania
podnikania, ked odporca mal v obdobi od 20.05.2008 do 03.12.2010 zivnostenské opravnenie na
dokonCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov a na kipu tovaru na uUcely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi (€.I. 36 spisu). Takisto na skutoCnost, ze pbéziCka nemohla byt odporcovi
poskytnutéd na vykon podnikania mozZno usudzovat’ z toho, Ze zmluvu o pdzZi¢ke bola uzavretd dha
22.11.2010 a zivnostenskeé opravnenie odporcovi zaniklo kratko na to (o 10 dni). Kedze p6zicka, ktorou
sa v zmysle definicie v ¢l. 1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok rozumie viazany spotrebitel'sky

uver, nebola poskytnuta na vykon podnikania, predmetna zmluva o poskytnuti pdzi¢ky je zmluvou
medzi veritefom a spotrebiteflom podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

Vzhladom na spotrebitelsky charakter danej Gverovej zmluvy, s poukazom na ust. §5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, sud aj bez navrhu
skumal nemoznost uplatnenia prava, oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premi€ania alebo int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti
dovolaval.

Skutocnosti, ktoré by branili uplatneniu prava sud nezistil, avSak zistil skuto€nost' braniacu priznat
Zalovany narok, a to premi€anie.

Zalobny navrh bol tunaj$iemu sidu dorugeny diia 19.05.2014. V tom &ase (od 01.05.2014) uz bolo v
uginnosti citované ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a bolo na mieste ho v prejednavane;j



veci aplikovat, nakolko ide o predpis procesnopravnej povahy, vo vztahu ktorému uvedeny zakon
nevymedzil v prechodnych ustanoveniach iny rezim jeho u€innosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany narok je preml€any, kedze

pbvodny navrhovatel pre neplatenie splatok zosplatnil pdzicku, priCom zostatok pdziCky vratane jej
prislusenstva mal odporca zaplatit do 04.04.2011.

Prvym diiom kedy sa odporca dostal do omeSkania so spinenim danej povinnosti bol 05.04.2011, Co
koreSponduje s datumom, od ktorého navrhovatel Ziada v Zalobe priznat Urok z omeskania. Zalobny
navrh zo dia 16.05.2014 bol na tunajsi sud doru€eny diia 19.05.2014, teda po viac ako troch rokoch.

KedZe v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitel[skom u(vere, spotrebitelskd povaha zmluvy
podmieriuje, aby otazku premli€ania sud posudzoval podla Obcianskeho zakonnika. Tomuto zaveru
nasvedCuje aj fakt, ze s uc€innostou od 01.04.2015 zakonodarca v ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika zakotvil, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Aplikaciou uvedeného ustanovenia sud dospel k zaveru, Zze pravo na zaplatenie zalovanej sumy

predstavujucej pred€asne splatny zostatok pozicky sa premicalo vdﬁom 05.04.2014 a ak zaloba bola
podana v maji 2014, bola podana po uplynuti premliCacej lehoty. Zalobny navrh je tak nedévodny, na
zaklade ¢oho ho sud zamietol.

Vzhladom na vysledok sporu, v konani mal uplny uspech odporca a vzniklo mu tak pravo na nahradu
trov konania, s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. KedZe vSak ziadne trovy konania nahradit neziadal
a Ziadne mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

29. septembra 2014



