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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: N.. Y. P,, bytom O. T., P. T. &. XXX, proti odporcovi:
Agrospol 5.TM, s.ro., so sidlom Tesarske Miyfany, Hlavna 142, ICO: 34 118 381, zastUpeny
Advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Nitra, Sturova 13, ICO: 47 249 650,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 12C/86/2014-46 zo dfia 23. maja 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni takto:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada odporcovi zakaz uzivat a vstupovat na
polnohospodarske pozemky vo vilastnictve navrhovatela, nachadzajice sa v kat. uz. T., zapisané na LV
€. XXXX ako parc. €. 337 -orna pdda o vymere 9447 m2 a parc €. 261 - orna pdéda o vymere 26410 m2,
na LV & XXXX ako parc. €. 266 - orna p6da o vymere 18844 m2 a parc. €. 342 - orna pdda o vymere
8174, na LV €. XXXX ako parc. €. 230 - orna péda o vymere 2316 m2, na LV &. XXXX ako parc. &. 241-
orna pbéda o vymere 16724 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. €. 236 - orna péda o vymere 20843, v kat. U.
O. nad Z. , zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 725/2 - orna péda o vymere 3280 m2, parc ¢. 756 -
orna pdda o vymere 6556 m2, parc. €. 787/1 - orna pdda o vymere 3557, na LV €. XXXX ako parc. €.
335 - orna pdda o vymere 15889 m2, parc. ¢. 350/1 - orna péda o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 -
orna pdda o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna péda o vymere 10626 m2, parc. €. 729 - orna pdda o
vymere 16772, parc. €. 753/1 - orna p6da o vymere 12940 m2, parc. €. 771 - orna pdda o vymere 3129
m2, parc. €. 788 - orna pdda o vymere 13752 m2, a to do

pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu prvého stupria dha 30.4.2014 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi uzivanie polhohospodarskych pozemkov
vo Vvlastnictve navrhovatela, blizSie Specifikovanymi v navrhu a zakazal odporcovi vstup
polnohospodarskymi strojmi na predmetné pozemky navrhovatela. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odbvodnil tym, Ze je vlastnikom polhohospodarskych pozemkov, u ktorych opravnenia
vyplyvajuce z vlastnickeho prava nemdze realizovat, pretoZze odporca neopravnene zasahuje do jeho
vlastnickeho prava a brani mu vo vykone vlastnickych opravneni. Odporcovi umoznil zobrat' Urodu na
jesen 2013, tak ako bolo judikované rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢&.k. 25C0/237/2013-96 zo
diia 9.9.2013 a poziadal ho o nevstupovanie na pozemky, ktorému predchadzala Ziadost o vydanie
polnohospodarskych pozemkov. Odporca mu v8ak pozemky ani po zbere urody nevydal a zabranil mu
fyzicky vstupovat na predmetné pozemky a pri fyzickej prevahe mu zamestnanci odporcu vykopali
zasiatu plodinu (lucerku) a obsiali ju svojou plodinou. V tejto suvislosti sa viackrat obratil na Obvodné
oddelenie PZ Zlaté Moravce, no bezuspesne, pretoZze zdsah do vlastnickych prav nepovazuju policajti
za naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu. Odporca mu nadalej brani vo vykone vlastnickych
opravneni a pretrvava pritom stav, kedy mu odporca kazdodenne spésobuje Skodu, preto Ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim docasne upravil pomery u&astnikov az do rozhodnutia o ochrane vlastnickeho
prava navrhovatefla vo veci samej, ktory navrh mieni podat.



Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud zamietnutie navrhu odévodnil ust. § 74 ods. 1 OSP kon$tatujuc, Ze v danom
pripade navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia neosvedgCil skutocnosti dblezité pre
nariadenie predbezného opatrenia, kedZe neuviedol pravne relevantné dévody, ktoré by odévodrovali
poskytnutie doasnej Upravy pravnym vztahom ucastnikov konania navrhovanym spésobom a rovnako
tak nepreukazal, Ze bez do€asnej Upravy mu hrozi nejaka ujma alebo $koda. Podla nazoru sudu prvého
stupfia pokial odporca uziva pozemky navrhovatela bez pravneho titulu , vznika navrhovatefovi Skoda
vo forme uslého zisku. Uvedena skuto€nost viak nie je dbvodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
KedZe predmetné pozemky odporca obsial svojou plodinou mal sud prvého stupfia za to, Ze prave
nariadenim predbezného opatrenia by mohlo ddjst ku Skodam, pretoze uloZenim zakazu odporcovi
uzivat predmetné pozemky a zakazu vstupu pofnohospodarskymi strojmi, by odporca nemohol
vykonavat’ pofnohospodarske prace, ¢&im by mohlo dbjst ku Skode na obsiatej plodine. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit' a nariadit predbezné opatrenie. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupfia. Uviedol, Ze jeho vlastnicke pravo k spornym pozemkom, pripadne
spbsob jeho nadobudnutia, nebolo nikdy spochybnené, pricom ako vlastnikovi mu prinalezi absolutne
a bezpodmienené pravo nad vecou, vratane vSetkych vecnopravnych opravneni, ktoré sa tykaju
predmetnych pozemkov a zaroven zavazuju vSetky subjekty, vratane odporcu, k povinnosti reSpektovat’
jeho vlastnicke pravo. Bol toho ndzoru, Ze odporca nezakonne zasiahol do jeho vlastnickych opravneni
tym, Ze bez akéhokolvek pravneho titulu za€al drzat, uzivat a pozivat plody jeho veci, ¢im porusil
jeho vlastnicke pravo . V tejto stvislosti poukézal na nalez US SR sp. zn. PL. US 37/97, v ktorom sa
konstatuje, Ze vykon vlastnickeho prava znamena nielen majetok mat, ale s nim pravne relevantnym
spbsobom nakladat’ na ucel, pre ktory bol nadobudnuty. V danom pripade v8ak ako vlastnik neméze
realizovat’ vykon vlastnickeho prava, pretoZze neexistuje organ tatnej moci, ktory by jeho vlastnictvo
ochranoval. Okrem trestnych oznameni podal aj vlastnicku Zalobu, pod ktorou Ziada nariadenie
predbezného opatrenia. KedZe ide o produkéné polfnohospodarske pozemky, predbezné opatrenie
ma o to vacsi vyznam, pretoZze sa na predmetnych pozemkoch produkuju plody hlavnej veci. Pre
polnohospodarske plody navySe plati Specialna pravna uUprava § 2 ods. 2 prva veta zakona &.
229/1991 Zb., ktora stanovuje , Ze vlastnikov pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na fiom vzisli.
S poukazom na uvedené kon$tatoval, Ze nie je vyznamné, kto na pozemku plodiny vysadil, ale to,
kto ma pravo vykonu vlastnickych , resp. uzivacich prav. Je potom irelevantné, & a ¢o odporca na
jeho pozemkoch vysial, pretoZe nemal Ziadne pravo tak konat. Podl'a nazoru navrhovatela nekonanim
sudu vo forme predbeZného zasadu do konania odporcu, sud de iure akceptuje ziskanie majetkového
prospechu z nezakonnej ¢innosti odporcu. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupna, Ze predbezné
opatrenie nemozno vydat z dévodu vzniku Skody u odporcu , pretoZze Skoda nemdze vzniknut
subjektu, ktory kona v rozpore s pravnymi predpismi. Na strane druhej sud prvého stupnia Ziadnym
spbsobom nezohladnil vznikajucu $kodu na jeho strane. Mal za to, Ze relevantnym sp6sobom preukazal
nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia, ktoré by do¢asne a provizérne upravilo pravne vztahy
medzi ucastnikmi konania, pri€¢om po nariadeni predbezného opatrenia bude Ziadat’ sud o zdrzanie sa
akychkolvek zasahov odporcu do jeho vlastnictva.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, ze navrhovatel v odvolani neuviedol také skutoCnosti, resp.
nepredloZzil také dékazy, ktoré by boli spésobilé zvratit napadnuté uznesenie a dosiahnut’ tak nariadenie
predbezného opatrenia. Podla nazoru odporcu navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ani v odvolani neuvadza pre vec rozhodujuce skuto€nosti, ked poukazuje de facto len na
jeho vlastnicke pravo, ktoré v tejto faze konania nie je rozhodujucou otédzkou. Zo strany navrhovatela
absentuje danost' a preukazanost jeho naliehavého pravneho zaujmu na predbezna upravu. Ani z
odvolania nevyplyva, Ze by predbezna a napokon aj meritdrna sudna Uprava pomerov ucastnikov bola
jedinym moznym rieSenim usporiadania vztahov u€astnikov konania, t.j. Ze by usporiadanie moznych
spornych vzajomnych prav a povinnosti navrhovatela a odporcu, ak také su, nemohlo byt dosiahnuté
aj inym spésobom nez nariadenim predbezného opatrenia, resp. meritérnym sudnym rozhodnutim.
Poukazal na to, ze navrhovatel uziva pédu , ktora mu bola dana do uzivania na zaklade rozhodnuti
Obvodného pozemkového uradu (ktoré v navrhu oznaduje za neplatné), ako nahradna aj za pozemky
uvedené v tomto konani. Zaverom dodal, Ze obsahovo a argumentacne identicky navrh na nariadenie
opatrenia bol zamietnuty, €¢o potvrdil aj Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0/237/2013.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podfa § 220 OSP zmenit.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Z vyS$Sie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mbze nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery U€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Do&asny charakter predbeznych opatreni umoziuje, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutoCnosti potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov uvedenych v Ob¢&ianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa
tvrdi a osvedCi, Zze su tu pravne vztahy, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, c/ tato
docasna uprava je potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
e/ sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (G&astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci ).

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud neméze posudzovat dévodnost navrhu vo veci samej,
ale musi predovSetkym zistovat' tak, ako je to vy3Sie uvedené existenciu pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania , potrebu a nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov ako ja existenciu obavy z
ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa vo¢i odporcovi v inom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12C/175/2013 domahal navrhom, doruenym sudu dha 22.04.2013,
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vstupu na
polnohospodarske pozemky v jeho vlastnictve, nachadzajuce sa v kat. Uz. T., zapisané na LV &.
XXXX ako parc. €. 337, na LV & XXXX ako parc. €. 342, v kat. uz. O. nad Z., zapisané na LV
€. XXXX ako parc. €. 725/2, 756, 787/1, na LV &. XXXX ako parc. ¢. 335, 350/1, 489/1, 503, 729,
753/1, 771 a 788 o vymerach v navrhu bliZz8ie popisanych, za u&elom ich obhospodarovania. Okresny
sud Nitra uznesenim zo dia 03. 06. 2013 &.k. 12C/175/2013-36 navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 09. 09. 2013 &.k. 25C0/237/2013-96 tak,
Ze uznesenie sudu prvého stupha potvrdil. Odvolaci sud v rozhodnuti konstatoval, Ze pravny rezim
najmu polnohospodarskych pozemkov podlieha Uprave osobitného zadkona, ktorym je zakon &. 504/2003
Z. z. 0 ngjme polfnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. Za
situacie, Ze odporca uziva pofnohospodarsku pédu bez najomnej zmluvy, teda bez pravneho titulu vo
vztahu k navrhovatefovi ako vlastnikovi pozemkov, ma navrhovatel moznost’ postupom podla § 12
ods. 4 citovaného zdkona a uzatvorit najomnu zmluvu s uzivatelom pozemku. Ak taky zaujem nema,
ma uzivatela pozemku vyzvat vyzvou na vratenie a prevzatie pozemku. Pokial nedéjde k uzatvoreniu
najomnej zmluvy a bude doru€ena vyzva na vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku, teda
odporca, povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatel
oznamil, Ze sporné pozemky su obsiate cukrovou repou a kukuricou, pri¢om zber trody je predpokladany
na september 2013. Za situacie, ked pozemky su obsiate polnohospodarskymi plodinami a je obdobie
zberu urody, podla nazoru odvolacieho sudu by vyhovenim navrhu doslo k vzniku $kody aj u odporcu.
Je nesporné, Ze pokial odporca uzival pozemky navrhovatela bez najomnej zmluvy a bez pravneho
titulu, vznika navrhovatelovi $koda vo forme uslého zisku. Uvedena skuto€nost ale nie je dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia, kedZe jeho nariadenim by neboli eliminované Skody na majetku
navrhovatela. Odvolaci sud v snahe zabranit’ dalSim Skodam, ako i v zaujme predchadzania sporom
medzi u€astnikmi konania, pre nedodrzanie zakonného postupu upraveného v zak. €. 504/2003 Z z.
uzavrel, Ze opravnenie viastnika nie je mozné postavit nad zaujem uzivatela, najma ked uvedeny
stav trva uz od roku 2009. Pokial sa navrhovatel chce uspedne domahat svojich vlastnickych prav
k spornym pozemkom, musi pisomne vyzvat odporcu na vratenie a prevzatie pozemku. Odporca je
povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Ak odporca pozemok nevrati, ma navrhovatefl
moznost' obratit sa na sud podanim Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, pripadne spolu aj s navrhom



na vydanie predbezného opatrenia, aby sa zabranilo vzniku 8§kéd, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti
s neredpektovanim vyzvy na vratenie pozemku.

Nasledne sa navrhovatel navrhom, doru€eny sudu prvého stupna dria 30.04.2014, domahal v poradi
druhym navrhom nariadenia predbezného opatrenia pred za¢atim konania

(§ 74 OSP), ktorym by sud ulozZil odporcovi zdkaz uzivat a vstupovat polnohospodarskymi strojmi na
polnohospodarske pozemky v jeho vlastnictve. Poukazal na to, Ze odporca mu nadalej brani vo vykone
jeho vlastnickych prav, predovsetkym fyzicky, kazdodenne mu spdsobuje Skodu. K navrhu prilozil listy
vlastnictva €. XXXX, XXXX pre kat. Uz. O. nad Z., €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX prekat. uz.T., z
ktorych vyplyva, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti a listiny, ktorymi preukazoval potrebu doCasne;j
Upravy pomerov medzi U€astnikmi( protokol o vyty&eni hranice pozemku zo dfia 21.04.2013 , Ziadost
0 uzatvorenie podnajomnych zmliv zo diha 16.04.2013, zakaz vstupu na polnohospodarske pozemky
zo diia 17.04.2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/237/2013-96 zo diia 09.09.2013,
potvrdenie o podani oznamenia na ORPZ v Nitre z 21. 04. 2013, z ktorého vyplyva, Ze v uvedeny den
podal oznamenie ohladne konania proti ob&ianskemu spolunazivaniu na konatela odporcu, zapisnicu
o trestnom oznameni zo diia 07.03.2014 a zapisnicu o vysluchu poskodeného zo diia 09.03.2014
ohladne precinu ubliZzenia na zdravi navrhovatela). Okrem toho doloZil vyzvu adresovanu odporcovi na
vyjadrenie zo dfia 29.01.2014 (&.1. 24 spisu), z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu o vyjadrenie,
kedy mu predmetné pozemky uvolni na riadne obhospodarovanie v sulade s pofnohospodarskymi a
enviromentalnymi poziadavkami, ktoré mu stanovuje vnutro$tatna i eurdpska legislativa. Zarover Ziadal
odporcu, aby mu na vlastné naklady vytycila geometrické body k jeho pozemkom, ktoré mu odporca znicil
pri polnych pracach na jeho pozemkoch. O vyjadrenie pritom Ziadal do 3 dni od doruc€enia tejto vyzvy,
najneskér do 03.02.2014. Vychadzajuc z uvedenych listinnych dékazov sud prvého stupfia uznesenim,
ktoré je predmetom odvolacieho konania, navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dbvodov vyssie
uvedenych zamietol.

V tejto suvislosti odvolaci sud dalej zistil, Ze navrhovatel dfia 07.05.2014 podal voéi odporcovi na
Okresnom sude v Nitre Zalobu o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do jeho vlastnickeho prava v
zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 10C/92/2014. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfia 05.12.2013 podal trestné
oznamenie na neznameho pachatela, ktory mu v ¢ase od 01.11.2013 do 05.12.2013 odcudzil z jeho
pozemkov geometrické vytyCovacie body na vytyCenie parciel, v poéte kusov 80. Dria 26.05.2014
navrhovatel podal na OO Policajného zboru v Zlatych Moravciach opatovné trestné oznamenie vo veci
umyselného poskodzovania cudzej veci na odporcu z dévodu, Ze odporca a jeho zamestnanci mu
mali umyselne vyorat’ lucerku na polnohospodarskych pozemkoch v jeho vlastnictve. Z listu zo dna
30.04.2014 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu zniCené geodetické body dat do pdvodného stavu.
Vo veci samej sud prvého stupfia zacal konat, vec zatial nie je pravoplatne skonéena.

Odvolaci sud potom &o sa oboznamil s obsahom spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 10C/92/2014, po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej,
v zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia nespravne posudil spinenie podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia v danej veci. Vychadzajuc z obsahu spisu a najmd z vyzvy
navrhovatefa adresovanej odporcovi zo dfia 29.01.2014 (€.Il. 24 spisu) vyplyva, Zze navrhovatel v
danom pripade postupoval v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia 09. 09. 2013 ¢.k.
25C0/237/2013-96, ked pisomne vyzval odporcu na vratenie a prevzatie pozemkov. Odporca uvedenu
povinnost’ v lehote 30 dni po zbere uUrody (na jesef 2013) nesplnil, a preto navrhovatel podal dha
30.04.2014 navrh na nariedenie predbezného opatrenia s tym, Ze dria 07.05.2014 podal aj navrh
vo veci samej. NavySe odvolaci sud povaZuje za nesporné, Ze medzi U€astnikmi konania prebiehaju
neustale spory, odporca nadalej uZiva pozemky vo vlastnictve navrhovatela bez pravneho titulu, pretoZe
neexistuje ziadna zmluva uzatvorena medzi u€¢astnikmi, ktora by opraviiovala odporcu pozemky uzivat' a
takéto pravo mu nevyplyva ani zo zakona, pretoZze mu takéto pravo nevyplyva ani zo zakona €. 504/ 2003
Z.z.. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel osvedcil potrebu docasnej
Upravy pomerov prave navrhovanym predbeznym opatrenim. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupfia ma za to, Ze nariadené predbezné opatrenie v danej veci neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi t€astnikmi konania. Odporca potom, ¢o ho na jeser 2013 navrhovatel vyzval
na vratenie pozemkov, nereagujuc na tuto vyzvu, nadalej obhospodaroval uvedené pozemky, hoci nema



s navrhovatelom uzatvorenu ngjomnu zmluvu a preto mu za tejto situacie neméze byt poskytnuta vacsia
ochrana ako vlastnikovi pozemkov, ktorému preukazatelne brani vo vykone jeho vlastnickeho prava a
uziva pozemky bez akéhokolvek pravneho titulu. V zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. d) OSP predbezné
opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat. Toto predbezné opatrenie bude trvat
do skoncenia konania vo veci samej o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp .zn. 10C/92/2014, ktoré
suvisi s nariadenym predbeznym opatrenim a skonenim konania vo veci samej nariadené predbezné
opatrenie zanikne.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel osveddil pravny zaujem na tom,
aby do rozhodnutia vo veci samej boli doCasne upravené pomery uUc€astnikov navrhovanym a sudom
akceptovanym spdsobom.

Zaverom sud vzhfadom na odporcom vznesenu ndmietku prekazky veci rozhodnutej uvadza, ze vdanom
pripade nejde o situaciu, ktoru predpoklada ust. § 159 ods. 3 OSP, nakolko nie je dana v celom rozsahu
totoZnost predmetu rozhodovania, vzhladom na skutkovo odli§né okolnosti a obsahovo odlidné petity
oboch navrhov na nariadenie predbezného opatrenia.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rdmci rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 10C/92/2014
(§ 145 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



