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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Imricha
Urbana a Gizely Firiovej, v trestnej veci odsudeného W. U., o navrhu na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného W. U.,
nar. XX. XX.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., ul. E. &. XX/XX, okres M., t.€. v S. na vykon trestu odnatia
slobody T. nad D., vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 188/2006 zo dfia
16.12.2009, pravoplatnym dria 04.01.2010

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T 188/2006 zo dfia 16.12.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 9/2010 zo dna 18.02.2010 bol W. U. pravoplatne uznany vinnym zo
Zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 650/2005 Z.z. a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny W. U. podal dfia 12.03.2014 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci, ktory odbvodnil tym, Ze sud v pdvodnom konani pri vymere trestu pouzil asperacnu
z4sadu, o je v rozpore s nalezom Ustavného sudu a stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR.

Dha 29.09.2014 bol na verejnom zasadnuti vypoCuty odsudeny W. U., ktory zotrval na dévodoch
podaného navrhu a Ziadal zruSit rozsudok, ktorym bol odsudeny v rozpore so zakonom s poukazom na
nalez ustavného sudu a znizit mu trest.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
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Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 41b odsek 1 zakona &islo 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stdu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u&innosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny W. bol naposledy sudne trestany trestnym rozkazom
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 182/10 zo dia 16.09.2010 pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 188/2006 vyplyva, Ze odsudeny W. U. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T 188/2006 zo dha 16.12.2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 9/2010 zo dna 18.02.2010 pre zlo€in ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona
€. 650/2005 Z.z. a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud z hodnotenia riaditeta UVTOS Hrngiarovee nad Parnou zistil, Ze odsudeny W. U. bol 8-krat
disciplinarne odmeneny a 2-krat disciplinarne potrestany, pocas vykonu trestu neprejavil zaujem o dalSie
vzdelavanie.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Z vypovede odsudeného W. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze Ziada zru$it rozsudok v predmetnej
trestnej veci ohladom trestu, nakolko mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v
rozpore so zakonom za pouZitia asperacnej zasady.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 188/2006 sud zistil, Ze W. U. bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov 6 mesiacov za pouzitia ust. § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a iné.

Odsudeny W. U. na verejnom zasadnuti poukazoval na nalez ustavného sudu a stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR, teda Ziadal zniZenie trestu.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 / zverejneny dfia 21.12.2012 pod &islom
428/2012 Z.z. | rozhodol o nesulade ustanovenia § 41 odsek 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 41 odsek 2
slova za bodkociarkou ,, sud ulozi
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pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odfatia slobody , v Tresthom zékone
dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR stratilo u&innost.

Sud ma za to, Ze skutky boli spravne kvalifikované ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zdkona a
iné, za €o bol odsudenému uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov 6
mesiacov za pouzitia ust. § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, teda nie za pouzitia asperacnej /
zostrujucej / zasady v zmysle ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktord nebola pouzita pri ukladani
trestu odnatia slobody odsudenému.



Uginky pouZzitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni G&innom pred 21.12.2012, &asti
prvej vety za bodkociarkou, su negované pouzitim ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona. Sprisnena trestna sadzba v tomto pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost
vzhladom na skuto¢nost, Ze odsudeny spachal trestné Ciny v stave zmensenej pri¢etnosti. Sud mohol
v danom pripade v zdkonnom ustanovenom rozsahu zniZit trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odfatia slobody, ustanovenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona, teda zniZzenie sa neodvijalo
od dolnej hranice trestnej sadzby ur€enej podla § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do
21.12.2012, Casti prvej vety za bodkociarkou.

Odsudeny poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR €. Tpj 44/2013 zo
dnia 26.11.2013, ktoré v8ak v bode lll. znie :

Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a/ az ¢/ alebo pism. e/ Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni Uu¢innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b odsek 1 zakona &islo 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 Z.z., 21. decembra 2012, sa nepouZzije.

Z vykladu tohto stanoviska je zrejmé, Ze u odsudeného bolo pri ukladani trestu odfatia slobody pouZité
mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podfa § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a odsudenému
bol uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby upravenej postupom podla § 41 odsek 2 Trestného
zékona v zneni Gginnom do 21.12.2012. V takom pripade neméze byt nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL.US 106/2011 z 28.11.2012 dévodom obnovy konania “exlege “ t.j. na zaklade § 41b odsek 1 zakona
&islo 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, nakolko ustavné ucinky ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona v zneni u€innom do 21.12.2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, na dotknuty pripad nedopadli.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok
zaraduje aj obnovu konania.
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Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného
poriadku. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
skérzname a az nasledne zistovat, i takéto nové skutoénosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami, & dékazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové skutocnosti €i
dbkazy bez toho, aby ich

hodnotil vo vztahu k skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vzislo pdvodné rozhodnutie. Nie kazda novéa
skuto€nost, &i dékaz su tak spbsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vsetky
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
poévodného rozhodnutia.

Odsudeny W. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredloZil, resp. neuviedol také
skutognosti alebo dokazy, ktoré by neboli sidu skér zname. Ziadne skutoénosti uvadzané odsidenym
by nemali v koneénom désledku Ziadny vplyv na spachané skutky, z ktorych bol uznany vinnym a teda
nie su spbsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. V danom pripade
najprisnejsie trestnym bol zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
z&kona, za ktory je mozno ulozit’ trest odriatia slobody na 5 rokov az 12 rokov. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 7
rokov 6 mesiacov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachanych ¢inov odsudenym alebo k
pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu a bol ulozeny



za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody podfa § 39 odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona. Sud teda ddsledne zohladnil vSetky okolnosti spachania trestnych &inov a taktiez
celkové pomery pachatela, vratane jeho zdravotného stavu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, sud navrh odsudeného W. U. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni odo diha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3Nt 28/2014.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



