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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej V. L., byvajucej v C., . XXXX/X, toho éasu na
neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou V. V., zamestnankyrnou Okresného sudu Kosice |, za i¢asti
vedlajSich UCastnikov na strane zalovanej 1/ Obcianske zdruzZenie pravna pomoc spotrebitefom, so
sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Stara Bastova 2, doru¢ovacia adresa Budapestianska 8, KoSice, 2/ Zdruzenia
na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, ul Sov. Hrdinov 163/66, o
zaplatenie 655,35 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo
dna 14. januara 2013, ¢.k. 34C 15/2013-103 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice
| zo dia 15. aprila 2014, €.k. 34C/15/2013-124, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15. aprila 2014 ¢.k.
34C/15/2013-124.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) uznesenim zo dria 14.
januara 2013, ¢.k. 34C 15/2013-103 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15. aprila 2014, &.k.
34C/15/2013-124 pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 779, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. Hrdinov 163/66 Svidnik do konania na strane Zalovanej a pripustil aj vstup Obd&ianskeho zdruzenia
pravna pomoc spotrebitefom, ICO 35 569 298, Stara Bastova 2 (spravne Sofijska 13 - pozn. odvolacieho
sudu), KoSice, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice do
konania na strane Zalovane;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresnému sudu dha 14.6.2012 bola doru¢ena Zaloba, v ktorej Zalobca
sa domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 655,35 €.

Dna 2.5.2013 (spravne 6.5.2013 - poznamka odvolacieho sudu) oznamilo Obcianske zdruzenie pravna
pomoc spotrebitelom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, a taktieZz dha
28.6.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Ze vstupuje do konania ako
vedlajSi u€astnik (podfa § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu zalovanej - poznamka odvolacieho sudu). Vedlajsi
ucastnici vo svojich podaniach Ziadali priznat im aj nahradu trov konania.

Zalobca pisomnymi podaniami doru¢enymi sidu dha 21.6.2013 a 9.9.2013, vyjadril nesthlas so
vstupom vedlajSich u€astnikov do konania na strane Zalovanej v oboch pripadoch rovnako dévodiac,



Ze spotrebitelské zdruZenie v obdobnych pripadov vstupuje do konania bez toho, aby preukazalo v
sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni, Ze ma
suhlas dotknutej osoby. Podla nazoru Zalobcu zdruZenie nevykonava Ziadne ukony vyplyvajuce z jeho
predmetu Cinnosti a jeho vystupovanie v konani je len uéelové. Zaroveh ziadal, aby sud nepripustil vstup
vedfajSich u€astnikov na strane Zalovanej do konania.

Pocitacii§ 93 ods. 1, 3,§950ds. 1a2 O.s.p., § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, sud konStatoval, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. pravnicka osoba sa méze stat vedlajSim
ucastnikom, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom pédjde
napriklad aj o zdruzenie na ochranu spotrebitela (pravnické osoby zalozené alebo zriadené na ochranu
spotrebitelov) podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedze vstup takéhoto zdruzenia
do konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitela). Vzhladom na to, Ze so vstupom oboch zdruzeni do konania suhlasila
opatrovnicka zalovanej, sud v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. pripustil vstup oboch vedlajsich U¢astnikov do
konania na strane Zalovane;.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie
a vstup vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej nepripustit. Zaroven Ziadal priznat' trovy odvolacieho
konania. Vy¢ital sudu, Ze nespravne vec pravne posudil, lebo podla § 93 ods. 1, 2 O.s.p. podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi
UCastnik vystupovat. V tomto smere poukazal na zaver uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna
5.2.2013, sp.zn. 3 Cdo 188/2012, podla ktorého z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika. Pre ten pripad, Ze ak by chcel sud pouzit ustanovenie § 101 ods. 3 O.s.p. na vyjadrenia
sa Ucastnika k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, dovolil si poznamenat, Ze pouZitie tohto
ustanovenia v danom pripade neprichadza do uvahy, lebo nejde o vyjadrenie k postupu a vedeniu
konania. Sid musi mat vzdy ,jasno“, &i uc€astnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. &i vyjadril nesuhlas. Cast odvolania bola venovana aj uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 19.6.2013 sp.zn. 5 Co 375/2013, v kiorom sa konstatoval pausalny vstup
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ do ,vSetkych® konani, bez ohladu na stav konania,
vblu spotrebitela, a u¢elnost ukonov vedrlajSieho u€astnika nepovaZoval ani odvolaci sud za dékaz o voli
zdruzenia naplnit ciel - stanoveny v ¢lanku Il Stanov Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov.

VedlajSi uastnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v pisomnom vyjadreni na odvolanie
Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania podfa § 93
ods .2 O.s.p. je rozhodujuca skuto€nost, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela je pravnickou
osobou, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, t.j. zakona &. 250/2007
Z.z., a ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela.
Konanie o pripustnosti vedlajSieho U€astnictva za€ina na navrh. Za navrh je v zasade treba povazovat
relevantnou formou vykonany prejav véle hlavnych u¢astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym
je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho G&astnika (nalez Ustavného sudu SR zo
dria 14.2.2013, sp.zn. IV US 480/2012). Viyslovil nazor, Ze Obg&iansky sudny poriadok prezumuije suhlas
hlavnych u€astnikov s vedlajSim ucastnictvom preto, Ze relevantnym tkonom hlavného u€astnika je iba
vyslovenie jeho nesuhlasu s vedflajSou intervenciou (§ 93 ods. 3 druha veta O.s.p.). Zaverom citoval z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5.2.2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012 z ktorého vyvodil,
Ze ak sud poudi hlavnych u€astnikov, Ze do konania vstupil vedfajsi u€astnik a maju pravo vyjadrit svoj
nesuhlas s jeho vstupom, nie je mozné za takyto nesuhlas povazovat skutoénost, Ze ulastnik sa v
sudom ur&enej lehote nevyjadri, Ze so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania suhlasi. Poukazal aj
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 323/2013 zo 14.11.2013

Zalovana, opatrovnitka Zalovanej a vedIaj$i i¢astnik Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom
zostali v odvolacom konani necinni.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 779, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66 Svidnik do konania na strane Zalovanej a pripustil vstup
Obgianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitefom, ICO 35 569 298, Sofijska 13, Kosice, zastipeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice do konania na strane zalovanej je
vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podrobné, spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci
sud v podstate stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, ako aj s prihliadnutim k obsahu odvolacich
namietok odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné :

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho uc€astnictva skuma, je existencia jeho pravneho zaujmu na
vysledku konania (samozrejme za predpokladu, Ze ma sposobilost byt U€astnikom konania). Samotné
nesuhlasné stanovisko Zalobcu nemézZe byt dévodom na rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho
Ucastnictva, €o mozno chapat aj ako zakonnu vynimku z dispozi¢nej zasady (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 29.6.2010, sp.zn. 8 Szo 172/2010).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.

Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho
zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek/Ficova
a kol., Obciansky sudny poriadok - Komentar, C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej
osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni
vedlajSieho U€astnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov, je tiez zakon ¢. 250/2007 Z.z., o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré
boli t¢inné do 31.12.2012 (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.*) V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zak. €.
250/2007 Z.z., mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mézZe byt
ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1,2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik (vid Jaroslav KrajCo a kol., Ob&iansky sudny
poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010).



Potreba suhlasu u€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u¢astnikom, vyplyva zo same;j
podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva.

Je pojmovo vylu¢ené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, uc¢ast ktorého v
konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) u€astnika v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému u&astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v pine;j
miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p..

Sama skutoCnost, ze vblu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, Cinnost’ ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fou sledované pravne uUCinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z.z., eSte neznamena,
Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika je vzdy pripustny.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade vedlajSi u€astnik ObcCianske zdruzenie pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2 (spravne Sofijska 13 - pozn. odvolacieho
sudu), elektronickym podanim doru¢enym sudu 6.5.2013 oznamil, Ze vstupuje do konania na strane
Zalovanej a Ziadal v zaujme hospodarnosti konania z priloh dorugit’ len spotrebitel'ski zmluvu vratane jej
dodatkov, pripadne vyjadrenie zZalovanej. Zaroven si uplatnil trovy, (ktoré vycisli v zakonom stanovenej
lehote). Takisto sucastou spisu je aj pisomné podanie vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5 so sidlom v PreSove z 25.6.2013, doru¢ené sudu
28.6.2013, v ktorom oznamil, Ze z vlastného podnetu vstupuje ako vedlajsi u€astnik do konania na
strane zalovanej (V. L.) podla § 93 ods. 2 O.s.p. V podani uviedol, Ze pokial bol vo veci vydany platobny
rozkaz v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p., podava proti nemu odpor a z opatrnosti tiez vzniesol namietku
premi¢ania. Zaroven ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a s poukazom na § 151
ods. 4 O.s.p. podal navrh na priznanie nahrady trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pobyt Zalovanej nie je znamy, a tak jej okresny sud uznesenim zo dna
5.3.2013 ¢.k. 34C/15/2013-72 ustanovil opatrovnika - V. V., zamestnankyfiu Okresného sudu KoSice I.

Z Uradného zaznamu zo dna 5.9.2014 jasne vyplyva, zZe opatrovnicka suhlasi so vstupom obidvoch
vedlajSich u€astnikov do konania na strane zalovane;.

Vzhladom na to, Ze opatrovniCka Zalovanej vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSich ucastnikov do
konania na strane Zalovanej, vyhrady Zalobcu uvedené v odvolani su pravne irelevantné.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvého stupiia,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



