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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobcu Pohotovost, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Pribinova &.
25, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Grésslingova €. 4, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C 22/2014 - 8 z 11.04.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 175 Eur a
nemajetkovej ujmy vo vydke 276,60 Eur v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Vranov n/Toplou, ktory nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Zaloba bola pévodne podana na Okresny sud Vranov n/Toplou a vedené pod sp. zn. 10C 650/2012,
pricom sa tykala exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude Vranov n/Toplou pod sp. zn. 9Er
196/2007 proti povinnej E. N.. Navrh na zmenu exekutora bol podany 15.10.2009 a 19.03.2010 bolo
vydané uznesenie, ktorym sud rozhodol o tomto navrhu.

Ustanovenie § 44 ods. 6 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) v zneni u¢innom v Case zacatia
exekuéného konania, neustanovovalo povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného
na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K tomu doslo
s ucinnost'ou od 01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 Exekué&ného poriadku, konania
zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.
Ustanovenie § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku taxativne vymedzuje ustanovenia exeku¢ného poriadku,
ktoré sa pouziju aj na konania za¢até pred 01.09.2005, avSak s vynimkou ustanovenia § 44 ods. 7
Exekucného poriadku.

Zalobca podaval navrhy na zmenu exekutora hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom éase vag$im
poctom podani, a preto musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu,
ktoré spbsobilo, Zze o jeho navrhu bolo rozhodnuté s urgitym €asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 42/2001, 1. US 63/2000
a IV. US 606/2012).

Podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody: existencia nespravneho uradného postupu, 8koda a pri€inna suvislost medzi nespravnym



uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani
nepreukazal.

TaktieZz nepreukazal v dbsledku neunesenia dbékazného bremena dalSie nalezitosti spoluurdujuce
moznost’ priznania naroku na nahradu Skody v zmysle vy3Sie uvedeného. Preto bolo potrebné jeho
Zalobu zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznalne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozsudku je potrebné vzdy hodnotit ako odnatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, €o je zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok



ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005, ak opravneny poZiada o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri stid exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby do$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

V predmetnej veci uvadza sud prvého stupria skutkové zistenia v odévodneni svojho rozhodnutia, ktora
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a to z toho dévodu, Ze sud si nezabezpecil exekuény spis 9Er
196/2007 Okresného sudu Vranov n/Toplou, ktorého sa malo tykat’ povodné konanie 10C 650/2012.

V pripojenom spise Okresného sudu Vranov n/Topfou 10C 650/2012 sa nachadza Zaloba podana
pbvodne na tento sud, t.j. Okresny sud Vranov n/Toplou, v ktorej Zalobca poukazuje na to, ze predmetna
vec, vo vztahu ku ktorej sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, bola u sudneho exekutora
vedena pod sp. zn. Ex 11973/2010.

Nie je vSak zrejmé, na zaklade akych d6kazov dospel sud prvého stupnia v predmetnom konani (t.j. 10C
22/2014 Okresného sudu Vranov n/Toplou) k zisteniu, Ze by malo ist’ o konanie 9Er 196/2007 Okresného
sudu Vranov n/Toplou, pokial v zmysle vy8Sie uvedeného nemal pripojeny exekuény spis, alebo iny
hodnoverny dékaz a nemohol teda ani posudit’ to, ¢&i mohlo déjst k eventudlnym prietahom v konani v
predmetnej veci.

Nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal sud prvého stupiia skutkové zistenia uvedené na str. 5 napadnutého
rozsudku spocivajuce v tom, Ze navrh opravneného na zmenu exekutora bol podany 15.10.2009 a
19.03.2010 bolo vydané uznesenie, ktorym sud rozhodol o tomto navrhu.

Sud prvého stupfia nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie a zapisnica o pojednavani z 11.04.2014
obsahuje len zaznam o vyhlaseni rozsudku.

Z pbvodnej zaloby, ktora v zmysle vy$Sie uvedeného bola podana na Okresny sud Vranov n/Toplou,
vyplyva len spisova znacka sudneho exekutora (Ex 11973/2010) a okolnost, Ze povinnym v predmetnej
veci bola E. N., nar. XX XX.XXXX. VSetky ostatné skutkové zistenia urobil sud prvého stuprnia v zmysle
vy$8ie uvedeného z neznameho zdroja a bez adekvatneho dokazovania.

Za tychto okolnosti je potrebné konStatovat, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, pre nedostatone zisteny skutkovy stav, pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a
predovSetkym pre absenciu dokazovania, ktoré by mohlo potvrdit, Ze skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani na sude prvého stupna.

Zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia vznikaju aj preto, ze v zmysle
vySSie uvedeného predmetna vec mala byt u sudneho exekutora vedena pod sp. zn. Ex 11973/2010,
teda mala napadnut v roku 2010, zatial ¢o sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia tvrdi,
Ze exekuéné konanie na sude zacalo v roku 2007 a bolo vedené pod sp. zn. 9Er 196/2007, &o je znagne
pochybné.



Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria zabezpedit' si prisludny exekuény spis, vykonat
dokazovanie jeho oboznamenim a nasledne na zaklade takéhoto hodnoverného dokazovania vo veci
urobit skutkové zistenia, ktoré mu budu zodpovedat a vo veci zakonne rozhodnut.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



