Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/72/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6714203085.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, ob&an SR, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky M. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, A., ob¢ianka SR a otca U. I.,
rod. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX/XX, L., ob€an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivhého
a navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 13. 06. 2014 €. k. 11P/9/2014 - 42, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysSil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu zo sumy
99,58 Eur na sumu 120,- Eur mesacne od 01. 01. 2014, v prevySujucej Casti

navrh matky na zvySenie vyzivného (na sumu 150,- Eur mesaéne) zamietol. Zaroven zamietol navrh
otca maloletého dietata na znizenie vyZivného. Rozhodol o zame&kanom vyzivnhom, o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Rozsudok napadol odvolanim otec maloletého dietata, ktory vytyka prvostupfiovému rozhodnutiu, ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. So schvalenou vySkou vyzivného nesuhlasi, pretoze
prvostupnovy sud vobec nebral do Uvahy jeho schopnosti a moznosti plnit si zvySenu vyzivovaciu
povinnost. Neprihliadal ani na skuto¢nost, Ze matka dietata dobrovolne skoncila pracovny pomer
u zamestnavatela, kde mala podstatne vy$si prijem ako v stu&asnosti. Zije v spoloénej domacnosti
s manzelom, ktory je tiez zamestnany a v osobnej starostlivosti ma len jedno dieta. Dieta pritom
nenavstevuje ziadne mimoskolské platené kurzy ani kruzky, takze nema Ziadne mimoriadne vydavky
s nim. Matka ma dostato¢ny prijem na to, aby aj bez zvySeného vyzivného sa mohla plnohodnotne o
maloletého postarat. Pritom prijem otca ostal na rovnakej urovni ako pri ur€ovani pévodného vyzivného,
zvySili sa vydavky spojené s cestovanim za maloletym, pretoZe matka sa odstahovala do vzdialeného
A.. Nesuhlasi preto so zvySenim vyzivného, a to uz od 01. 01. 2014, pretoZze matka nezdokladovala a
nepreukazala ziadne vydaje na maloletého od uvedeného datumu. Trva na znizeni vyzivného na sumu
60,- Eur mesacne.

Krajsky sud ako sud odvolaci pred preskimanim napadnutého rozhodnutia skumal, i su splnené
podmienky odvolacieho konania. Z obsahu spisu zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol doru¢eny
otcovi maloletého dietata dna 09. 07. 2014, kedy si pisomnost’ prevzal na poste (pricom zasielka mu
bola opakovane doru¢ena a dna 27. 06. 2014 bola ulozena na poste). Odvolanie je datované driom 30.
07. 2014 a ako je zrejmé z prilozenej obalky, v ktorej bolo odvolanie sudu doru¢ované, v tento den (30.



07. 2014) bola zasielka odoslana na postu L. X, a to prvou triedou. Sudu bola zasielka doru¢ena dna
31.07. 2014.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia je odvolanie
podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Zze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Odvolaci sud zistil, ze v napadnutom rozsudku je poucenie o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho doruéenia prostrednictvom tamojSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v
troch vyhotoveniach. Ziadne opravné uznesenie tykajlice sa napadnutého rozsudku vydavané nebolo.
Z uvedeneého teda jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupoval podla § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p., to
znamena, ze odmietol odvolanie (otca maloletého dietata), pretoze bolo podané oneskorene. Z tohto
dbvodu sa uz odvolaci sud nezaoberal dévodmi odvolania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p., podla ktorého nema ziaden z U€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



