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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti X. D., nar. XX.XX.XXXX a S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodigov otca X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. H. €. XX, E. a matky G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. B. XXXX/X, Y., toho €asu
bytom v V. v Taliansku, v konani o navrhu otca na zvyS$enie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5P/48/2014-55 zo dna 29.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu RuZomberok &. k.
6P/131/2012-40 zo dfia 25.02.2013 v €asti o ur€eni vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletym detom
X. D. a S. D. tak, Ze matka maloletych deti je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého X. zvySenym
vyzivnym vo vySke 110,- eur mesacne a na vyzivu maloletej S. zvySenym vyzivnym vo vySke 110,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, a to po¢nuc od
02.07.2014. V ostatnej €asti sud navrh otca zamietol. Zame8kané vyzivné za obdobie od 02.07.2014
do vyhlasenia rozsudku vo vyske 30,- eur na syna X. a vo vySke 30,- eur na dcéru S. matku zaviazal
zaplatit k rukam otca do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je
sCasti dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 6P/131/2012-40 zo dfia 25.02.2013, doSlo k zmene pomerov na
strane maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, obe navstevuju stredné Skoly v Ruzomberku, s ¢im su
spojené zvySené cestovné vydavky z miesta trvalého bydliska v E. do Ruzomberka.

Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia je potrebné rozumiet vyraznu
zmenu takych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. na strane opravneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych sa vychadzalo pri poslednom
rozhodovani o vyZivhom. Preto v konani o zvySenie vyZivného je potrebné vzdy poznat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom s pomermi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzZivného.



Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti je potrebné vychadzat z toho, aka pefiazna suma
je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb maloletych deti, prifom medzi tieto potreby patri vyZiva
vo vlasthom zmysle slova, ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, obuv, Uhrada za uzivanie
bytu, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov
a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu.

Okrem odbvodnenych potrieb opravnenej osoby v danom pripade maloletych deti su rozhodujuce
predovSetkym realne zarobkové schopnosti a mozZnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen
ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranym vlastnostiam rodiCov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prijem matky maloletych deti od poslednej upravy
vyzivného stupol, ked' v €ase rozhodovania jej prijem nedosahoval ani 500,- eur, v su€asnosti jej prijem
podla tvrdeni matky maloletych deti prestavuje 600,- eur mesacne. Z uvedeného prijmu matka nema
vydavky spojené s byvanim a stravovanim, nakolko tieto su podla jej vyjadrenia uhradzané. Napriek
tomu v8ak matka pravidelne zo svojho u¢tu uhradza platby spojené s uzivanim bytu v Y., v ktorom byte
byva plnolety syn u€astnikov konania Q. vo veku 23 rokov, ktory pracuje, jeho prijem predstavuje 350,-
- 400,- eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze plnolety syn u€astnikov konania Q. je schopny zo svojho
prijmu uhradzat zakladné Zivotné potreby, teda by sa mal v ur€itej miere podiefat’ i on na uhradzani
vydavkov spojenych s uzivanim bytu.

Od poslednej upravy vyzivného stupol i prijem otca, ktory vSak v su€asnej dobe poklesne, a to vzhladom
na dlhotrvajucu praceneschopnost otca maloletych deti, ide vdak len o prechodnu zmenu suvisiacu so
zdravotnym stavom otca maloletych deti. So zvySujucim sa vekom maloletych deti stupaju i ich naklady
a potreby, pokial i matka poukézala na skuto€nost, Ze naklady maloletych deti v suvislosti so Studiom
nie su vysoké, je potrebné si uvedomit, Ze vydavky maloletych deti pozostavaju nielen zo zakupenia
Skolskych pomdcok a potrieb, ale aj zo stravného, z prispevkov na ich Skolskd a mimoSkolsku &innost,
z&luby, Sportovanie, aktivity. V neposlednom rade otec maloletych deti musi uhréddzat vydavky spojené
s chodom domacnosti pricom potvrdil, Ze v jeho domacnosti sa zdrziava i plnoleta dcéra J., ktorej taktiez
poskytuje finanéné prispevky.

Za daného stavu, kedZe sud mal za preukazani zmenu pomerov najma na strane maloletych deti,
sud zvysil vyzivovaciu povinnost matky voc¢i maloletym detom zo sumy 80,- eur mesacne na sumu
110,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, ktoré vyZivné pokryje odévodnené potreby maloletych
deti a zaroven je v moznostiach a schopnostiach matky poskytovat' takto stanovené vyZivné na vyZzivu
svojich maloletych deti. Vzhfadom k tomu, Ze matka maloletych deti nema naklady spojené s byvanim a
stravovanim, z uvedeného a preukazaného prijmu 600,- eur mesacne je schopna uhradzat’ stanovené
vyZivné.

V ostatnej Casti, pokial otec Ziadal zvySit' vyZivné na sumu 150,- eur mesacne na kazdé maloleté
dieta, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol, nakolko neboli preukazané také odévodnené potreby
maloletych deti, na uspokojenie ktorych by bolo potrebné stanovit vyZivné na sumu 150,- eur mesaéne,
rovnako nebol preukazany ani prijem matky maloletych deti, z ktorého by bola schopna uhradzat
poZadované vyzivneé.

Podiatok platenia vyzivného sud ur€il od 01.07.2014, teda od 1. dfia v mesiaci, v ktorom bol podany navrh
na zvy$enie vyzivného (navrh bol podany 02.07.2014), z toho dévodu matke maloletych deti vzniklo
zames$kané vyzivné za mesiac jun 2014, a to vo vyske 30,- eur na kazdé maloleté dieta (stanovené
vyzivné 110,- eur mesacne - uhradené vyzivné 80,- eur), ktoré zameSkané vyzivné je matka povinna
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Vo¢i citovanému rozsudku v zédkonnej lehote podala odvolanie matka. Nesuhlasi so stanovenou vySkou
zvy8eného vyzivného. Od februara 2014 pracovala v talianskom meste V. ako opatrovatefka pre



invalidného pana s mesacnym prijmom 600,- eur + strava a ubytovanie. Situacia sa ale vyrazne zmenila
Vv jej neprospech. Zdravotny stav dotyéného pana sa vyrazne zhorsil a od 25. jula 2014 je hospitalizovany
v nemocnici v Udine, v ktorej aka na vaznu operaciu a po vyjadreniach lekarov ho neprepustia do
domaceho lie€enia skér ako koncom novembra. Tymto sa neoCakavane ocitla bez prace, z dévodu ¢oho
sa prihlasila od 30.07.2014 ako uchadzaC o zamestnanie na talianskom Urade prace, o ¢om priklada
uradne overeny a prelozeny doklad. V tomto obdobi zadala s hfadanim si ndhradnej prace, pretoze
neméze si dovolit ostat’ bez prijmu, kedy sa doty&ny invalidny pan z nemocnice vrati. Z dévodu jej
momentalnej nezamestnanosti sa voci rozsudku odvolava a Ziada o zohladnenie situacie, v ktorej sa
ocitla neoakavane a bez jej pri€inenia.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s vyskou vyZivného pre neplnoleté deti X. a S..
Poukazuje na konanie matky, ktora sa nedostavila na sud, ale dia 07.08.2014 prisla do Y., aby mohla
oslavit meniny s rodinou (XX.XX. je G.), pricom dna 22.08.2014 sa vratila do Talianska. Udajne jedna
cesta stoji 200,- eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sidu v zmysle ust. § 219
ods. 2 O. s. p. a na toto odévodnenie poukazuje, nie je pritom Ziaduce, aby opakoval vecne spravne
zavery okresného sudu.

Podstatnou odvolacou namietkou matky je skuto€nost, ze dia 25. jula 2014 prisla o zdroj prijmu a od
30.07.2014 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na talianskom urade prace.

Podstatnym dévodom pre zvySenie vyZivného na maloleté deti X. a S. bolo preukdzanie zasadne;j
zmeny pomerov, predovsetkym na strane maloletych deti, ked v dosledku vy3Sieho veku, ako aj vysSich
nakladov na vzdelanie a vdeobecného narastu nakladov na vyZivu, dos$lo k zvySeniu ich odévodnenych
potrieb. Zmenu pomerov mal sud preukézanu aj na strane matky, a to spocivajucu v zvySeni jej prijmu
oproti predchadzajucej Uprave.

SkutoCnost, Ze na strane maloletych deti do$lo k narastu ich odévodnenych potrieb, nie je medzi
uCastnikmi sporné a tuto skuto€nost ani samotna matka nespochybriuje.

Kratkodoba strata zamestnania na strane matky vSak nie je skuto&nostou, ktora by bola spdsobila viest
k zaveru, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu nie je v moznostiach a schopnostiach matky
platit zvySené vyzivné.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze matka pre nedostatok pracovnych prileZitosti v Slovenskej republike
vycestovala do zahranicia, kde sa Zivi prileZitostnou pracou, pricom od decembra 2012 pracovala na
viacerych pracovnych poziciach ako chyzna, resp. opatrovatelka, pri¢om tieto pracovné pozicie sa u
nej striedali v kratkodobych intervaloch s doasnou nezamestnanostou. Toto vyplyva zo samotného
vyjadrenia matky, ktora uvadza, Ze od 10. januara 2013 zacala pracovat ako chyzna, pracovala cez
celt zimnu sezénu do aprila 2013. Po skon&eni sezény bola 2 mesiace bez prace a bez prijmu. Od 16.
jula 2013 bola znova prijata do rovnakého hotela na rovnaku pracovnu poziciu, kde zotrvala celu letnu
sezdnu do konca septembra 2013. Od decembra 2013 do februara 2014 bola bez prace a bez prijmu
a od tohto obdobia pracovala ako opatrovatefka s prijmom 600,- eur mesacne + strava a ubytovanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka je pracovne flexibilna a aj napriek strate zamestnania je predpoklad
ziskania pracovnej pozicie na strane matky ¢i uz v hotelovych alebo opatrovatelskych sluzbach, ktora
jej zabezpedi ziskanie zdroja pre vyzivu maloletych deti.

Zmena kratkodobého charakteru, ktora nastala na strane matky, neméze byt dévodom pre zmenu
uréeného vyzivného.



Obidvaja rodi¢ia, matka aj otec, maju 3 vyZivovacie povinnosti. Okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletému X. a S., aj k plnoletej dcére J., ktora sa aj po dosiahnuti dospelosti pripravuje na buduce
povolanie. Cela tarcha zvySenych vydavkoch suvisiacich s vy8Sim vekom, ako aj s vy§§imi vzdelavacimi
potrebami maloletych deti nembze byt ponechana na otcovi, ktory navy$e zabezpecuje osobnu
starostlivost’ a bytovu potrebu pre maloleté deti, o su plnenia postavené na roven finanénym plneniam.
Je na matke, aby za situacie, ked' jej zamestnania su kratkodobého charakteru, pocitala s tvorbou
finan¢nej rezervy pre pripad straty zamestnania, ked' existencia 3 vyZivovacich povinnosti, z toho 2
vyzivovacich povinnosti k maloletym detom, kladie na matku zvySené naroky pri zabezpec€ovani prijmu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



