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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o. so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o0. so sidlom v Bratislave, na
ul. Gr?sslingovej €. 4 proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia zo dna 25.3.2014, ¢. k. 4C/23/2013-53 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri
rozhodovani o navrhu na zmenu stidneho exekutora. Zalobca v exekuénom konani staznost na prietahy
nepodal. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov je kompetentny preskumat len Ustavny sud Slovenskej republiky, priom tento
ju preskuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu
troch zakladnych kritérii, ktorymi su zlozitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. | ked sud v
predmetnom konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote nemoZno bez zohfadnenia dalSich
okolnosti konstatovat, Ze doS$lo k nespravnemu uradnému postupu.

V Case ked bol podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu
dojst nemohlo, nakolko pdvodny exekutor mal podfa zakona povinnost vykonavat ukony exeku&ného
konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohladavky, aj za predpokladu existencie Skody, je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly zisk.
Zalobca v konani nepredloZil ani neoznadil Ziaden ddkaz preukazuijuci vznik majetkovej $kody a Skodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii



adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Z exeku¢ného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu
nezistil a ten tieto ani nijako nepreukazal. Pausalne vy€islené administrativne vydavky nepredstavuju
skutoénu Skodu, nakolko ide iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, nemajice oporu v predlozenych
&i oznadenych dokazoch. Zalobca diia 24.2.2014 dorugil znalecky posudok &. 1/2014, ktorym bola
vyCislena majetkova Skoda Zalobcovi z dévodu nespravneho uradného postupu. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na posledny odsek na s. 4 tohto posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého
posudku sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom.
Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a
uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatefom informacii. Znalec sa teda v posudku zaoberal
len vySkou Skody, av8ak vébec sa nezaoberal tou skuto€nostou, &i Zalobcovi tato Skoda, majetkova aj
nemajetkova, vznikla. Z tohto dévodu sa na tento znalecky posudok pri rozhodovani neprihliadalo.

Co sa tyka prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, toto vznika vtedy, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokoijit’
inak. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj
tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty,
bez osved&enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na zalobcu v rdznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz
sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena u€astnikom
konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote a nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol, Ze nezakonnym z&sahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Zalobca v§ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal.
Sud nembze zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked
nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkova ujma
nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého
pripadu. Nedodrzanie zakonnej lehoty preto na strane zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik
akejkolvek Skody €i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal
ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, ze by za dobu omeskania s
rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval zalobca.

Zalobcom nebol preukazany nielen vznik majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy ale ani len to,
Ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani i8lo o nespravny uradny postup spocivajuci
v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch. Ani priinna suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnou majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou
preukazana nebola. Zalobca nepreukazal ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch
zodpovednost Zalovaného podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a preto sud prvého stupria Zalobu Zalobcu
zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat



toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Co sa tyka
pravnej neistoty tato existuje vzdy do ¢asu kym nedéjde ku kone¢nému rozhodnutiu. Zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosuddne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovietkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konsStatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouZitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuije.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To ale neznamend, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni t¢innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinérnemy postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre [udské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v odvolacom konani
uspeSnému zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



