Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/4/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423200115.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. Q., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L. XX a neb. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., M. W. X/
X, zomrely XX XX.XXXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu upravy prav
a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu a o navrhu navrhovatela: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., M. W. X/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il.Sid doCasne zveruje maloletédieta:l. Q., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi: V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. W. X/X.

lll. Navrhovatel: V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F., M. W. X/Xje povinny zastupovat maloleté
dieta: I. Q., nar. XX.XX.XXXX v beznych veciach pred statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢€.k. 7P/4/2023.

V. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfia 11.01.2023 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, aby
maloleta I. Q., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze maloleta bola naposledy zverena do osobnej starostlivosti otcovi, ktory zomrel XX XX.XXXX. Dalej
uviedla, Ze medzi fiou a maloletou je krasny vztah, bola u nej cez letné prazdniny a aj dva tyzdne pred
Vianocami, pretoZe jej otec lezal v nemocnici. Uviedla tiez, Ze malolett velmi ovplyvriuje rodina otca,
aby s nimi ostala v F., Ze jej otec by si to tak Zelal.

2. Navrhovatel - stryko maloletej sa podanym navrhom dna 13.01.2023 doméha zverenia maloletej
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZzivného zo strany matky v minimalnej vyske.
Zaroven ziadal nariadit neodkladné opatrenie, aby maloleta bola zverena do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru rodiCov.
Otec maloletej bol jeho brat a zomrel diia XX. XX.XXXX. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otcovi a matka sa s fou stretavala dva - trikrat do roka. Matka maloletej sa v su€asnej dobe zdrziava v
P. v podnajme, pricom kazdu chvilu meni svoje bydlisko a partnerov a nezabezpeduje starostlivost' ani
svojej daldej dcére T. L., ktora sa nachadza u jej plnoletého syna U. L. v W.. Dalej uviedol, Ze maloleta
I. si zela byvat' s nim, je zvyknuta na rodinu otca, s ktorou ma vytvoreny blizky vztah. Vo vedlajSsom



vchode byvaju aj jej stari rodicia: V. Q. a V. Q., ktorych ma rada a pravidelne ich navstevuje. Maloleta
si nezela ist byvat k matke.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chrdnenym zdujmom ochranu pred zagatim samotného konania alebo po€as rozhodovania o veci.



Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

13. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o pre$etrenie pomerov v rodine
maloletého.

14. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dha 26.01.2023 sud mal preukazané, Ze dna 11.1.2023 u
navrhovatefla V. Q. bolo zistené, Ze Zije so svojou druzkou A. C., nar. XX.XX.XXXX a spolu vychovavaju
dve deti: J. Q., nar. XX XX XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX v bytovej jednotke, ktord ma dve izby a
kuchynu. Na spolo€nej chodbe je jedna velka izba, kde v su€asnej dobe byva maloleta I. spolu s druzkou
svojho otca, ktory XX.XX.XXXX zomrel, pani G. A. a jej dcérou T. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktorej otcom bol
tieZ otec maloletej I.. Maloleta |. ma v izbe svoje vlastné 16Zko, osobné veci uloZzené v skrini a 8kolské
potreby. Izba je zariadena plne k potrebam rodiny. Oba byty maju spoloénu chodbu s WC. Je tu este
jedna izba s kuchyriou a kupelfiou. Kuchyiu vyuziva pani A. pre seba a maloletu I.. VSetky izby su
zariadené k potrebam vsetkych €lenov rodiny a hygiena rodinného prostredia je na dobrej Urovni.

15. Navrhovatel pracuje ako Zivnostnik a mesacne zarobi cca 500,- eur mesacne. Jeho druzka si
vybavuje invalidny déchodok a pobera pridavky na dve deti. Pani A. pobera rodiCovsky prispevok
a pridavok na jedno dieta. Podla vyjadrenia navrhovatela vSetci spolo€ne zabezpec&uju starostlivost
maloletej I. a zabezpedovali ju aj po&as choroby otca dietata. K pediatrovi L. s maloletou ide vzdy ten,
kto je doma. Maloleta I. nav8tevuje D. ro¢nik Cirkevnej zakladnej Skoly v F., ktord je hned oproti ich
domu. V Case Setrenia bola pritomna i maloleta I., ktora uviedla, Ze navstevuje D. rocnik zédkladnej Skoly.
UCi sa dobre, nejde jej matematika a bavi ju informatika. Rada poc¢uva hudbu. Jej prianim je ostat tu,
kde je zvyknutd, ma tu svojich kamaratov a spoluzZiakov. Odmieta ist' k matke, ktora byva na Slovensku
asi pol roka. Tiez sa vyjadrila, Ze aj keby matka prisla byvat do F., nechcela by byvat s fiou. Nikto jej
nebrani stretavat sa s matkou, no nechce jej byt zverena a chce sa s fou stretavat pocas prazdnin.

16. Setrenie u matky bolo uskutoénené na adrese P. bolo uskutoénené dita 25.01.2023 prostrednictvom
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica. Matka byva v prenajatom
dvojizbovom byte. Zmluvu na prenajom ma na pol roka. Zije tam spoloéne s priatefom T. B. a maloletou
dcérou T.. Domacnost pozostava zo vstupnej chodby, z ktorej sa prechadza do kuchyne, kde je
kuchynska linka a jedalensky stol, detskej izby, kde ma maloleta T. aj maloleta |. kazda vlastnu postel,
no¢ny stolik a dalej sa tam nachadza regdl na kozmetiku, TV, komoda na oble€enie a v pripade
nastahovania maloletej I. ma matka pripravend komodu na veci aj pre fiu. Podla vyjadrenia matky
maloleté deti vychadzaju spolu dobre. Na stene sa nachadza fotografia, kde su obe dcéry spolu a
vyzeraju Stastne. Tiez sa tam nachadza obyvacia izba, kde je rozkladaci gau&, na ktorom matka
s priatelom spia, TV, komoda, konferenény stolik, kipelfa s vafiou a toaleta zvlast. Domacnost je
udrziavana na vefmi dobrej hygienickej urovni.

17. Matka pri pohovore uviedla, Ze ma zaujem o maloletu, chce, aby byvala s fiou, Skolu by jej vybavila
v P.. Maloleta dobre vychadza aj s jej priatefom, ktory jej nakupil rézne veci a novy teleféon. Matka t.¢.
pracuje brigadne v €inskom obchode s oble€enim v ZOC Max P., a zaraba asi 450,- eur mesacne a
pobera prispevok na jedno dieta. Matka tieZ uviedla, Ze maloleta s fiou nekomunikuje, alebo len stroho.
Maloleta jej povedala, Ze chce byt tam, kde je otec pochovany. Nakoniec sa matka vyjadrila, Ze otec
sa 0 maloletu dobre staral a neméze povedat ni¢ zIé. Chape, Ze tam maloleta vyrastala, ale ked otec
zomrel, chce, aby bola s fou.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme a v prospech maloletej,
aby bola zverena neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi, pretoze
si sama Zela byvat v prostredi, ktoré dobre pozna, kde ma svoje zazemie a odmieta ist byvat k matke.
Navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie riadnej starostlivosti o maloletu. Sud,



preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zaroven z vysSie uvedenych
dovodov sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Toto neodkladné opatrenie bude trvat podla § 330 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 7P/4/2023.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



