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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastipeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom
v Kosiciach. Garbiarska 5, proti Zzalovanej N. K., J.. XX.XX.XXXX, G. K., Z. XXX, v konani o zaplatenie
prisluSenstva k istine, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozhava z 30.9.2013 ¢.k.
4C/456/2013-9 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej nahradit zalobcovi trovy konania.
Nahradu trovodvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom z 30.9.2013 &.k. 4C/456/2013-9 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5,65 eur a nahradit mu trovy konania
vo vySke 66,66 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobou vedenou pévodne pod sp. zn. 4C/261/2013
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 55,55 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu
neuhradeného cestovného a priraZky k cestovnému z dévodu nepreukdzania sa platnym cestovnym
listkom. Zalovana v priebehu konania zaplatila sumu 56,- eur, ktora predstavuje istinu a &ast Grokov
z omeskania v sume 0,45 eur. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat a uznesenim zo 16.7.2013 &.k.
4C/261/2013-60 sud prvého stupfia konanie o zaplatenie istiny 55,55 eur a Uroku z omeskania vo
vy8ke 0,45 eur zastavil. V prevySujucej Casti, v ktorej sa Zalobca doméhal zaplatenia zostatku urokov z
omesSkania a nahrady trov konania vylucil narok zalobcu sud prvého stupria na toto konanie. Sud prvého
stupna vyhovel Zalobe o zaplatenie urokov z omeskania a toto rozhodnutie odévodnil podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Vyrok
o trovach konania odévodnil podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory mal
vo veci uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalovanej,
ktord vo veci Uspech nemala. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
16,50 eur, postovného vo vyske 1,70 eur a trov pravneho zastipenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb vo vyske 48,46 eur, €o predstavuje
2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur vratane DPH a rezijny pausal 2 x po 7,63 eur vratane DPH.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand, a to iba proti vyroku o povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania. V odvolani uviedla, Ze nie je zarobkovo &inna osoba a jedinym prijmom su
detské pridavky od $tatu, lebo $tuduje. Zalovana uviedla, Ze v dobe, ked cestovala MHD, mala len 17
rokov a nebola plnoleta a Zalobca ¢akal na doviSenie jej dospelosti, aby mohol proti nej za¢at' konanie.



Dalej namieta, Ze pravny zastupca zalobcu sa neztéastnil na pojednavani, ale naklady si zauétoval do
trov konania. Veri, Ze odvolaci sud presetri dané skuto€nosti a vezme do Uvahy, Ze ako Skolacka nema
z ¢oho trovy platit.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze zalobca podal zalobu proti Zalovanej dfia 2.11.2012, po vydani
platobného rozkazu a jeho doruceni zaplatila zalovana istinu v sume 55,55 eur a Cast prisluSenstva v
sume 0,45 eur. Neuhradena zostala Cast prisluSenstva pohladavky, a to uroky z omeSkania za obdobie
od 8.12.2011 do zaplatenia Zalovanej istiny, teda do 13.2.2013. Zalovana neuhradila ani trovy konania.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zzalovana zaplatila Zalovanu pohladavku az potom, ako sa za¢alo konanie,
je potrebné posudit’ jej konanie ako procesné zavinenie za zastavenie konania v €asti o zaplatenie 56
eur. V Casti o zaplatenie Urokov z omeskania zalovana nebola Uuspes$na. Preto podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vznikol zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odvolaci sud uvadza, zZe trovy, ktoré si zalobca uplatnil predstavuju v celom rozsahu trovy ucéelne
vynaloZené na uplatfiovanie pohladavky. Bolo povinnostou Zalobcu zaplatit' sudny poplatok za podanie
Zaloby, v opacnom pripade by sud vo veci nezacal konat, preto je dévodny jeho narok na nahradu trov
konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok. Dovodna je aj odmena pravneho zastupcu za 2
ukony pravnej sluzby. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil ndhradu trov konania iba za ukon prevzatie a
priprava zast(penia a za Ukon podanie Zaloby na sud. Ziadne dalSie trovy si Zalobca neuplatfioval, ako
sa mylne domnieva Zalovana. Zalobca ma narok aj na nahradu postovného v sume 1,70 eur.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna spravne rozhodol o trovach konania a v celom rozsahu sa
stotozhuje s odévodnenim rozsudku tej Casti, ktora sa tyka vycislenia trov zalobcu. Odvolacie namietky
Zalovanej, Ze nie je zarobkovo ¢€inna a ze v €ase spachania skutku bola maloleta su bez pravneho
vyznamu. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny podfla § 219
ods. 1 O.s.p.

Q trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, preto mu vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré si vSak neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



