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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Méarie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 1. oktébra 2013 ¢.k. 9C/83/2013-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 175 eur ako nahrady 8kody a sumy 1.106,40 eura ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 6Er/2/2007. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1-3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci,
ako i ust. § 41 ods. 1 a § 44 ods. 8, 9 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov u€inného v Case zacatia exekuéného konania (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Z hfadiska skutkového stavu mal za preukazané, Ze v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude Levice sp.zn. 6Er/2/2007 dfia 06. 05. 2010 dorucil opravneny sudu
prvého stupfia navrh na zmenu exekutora. Sud prvého stupfia vyzval exekutora na vyjadrenie a
predloZenie trov exekucie, opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere a nasledne uznesenim zo
dria 30. 04. 2012 ¢.k. 6Er/2/2007-23 rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost' na zmenu sudneho exekutora,
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju a zarover rozhodol o trovach sudneho exekutora, ku
ktorym zaviazal opravneného. Konstatoval, Ze k Ziadnej S8kode opravneného nemohlo dbjst, nakolko
pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exeku¢ného konania
az do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene studneho exekutora. Ugastnikom exekuéného konania
nerozhodnutim v navrhovatelom uvadzanej lehote nevznikol stav pravnej neistoty, nakolko doba, ktora
uplynula od dorucenia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia exekuéného
sudu, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatela, nemohla v fiom vyvolat neistotu ako
moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit' jeho planovanie a rozhodovanie, nemohla viest k strate legitimnych
oCakavani, Ze v zakonom uréenom Case nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla vyvolat
ani riziko ohrozujuce kone¢&né vymozenie pohladavky. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal



Ziadnym spbésobom zniZenie svojho majetku. Jeho tvrdenia o tom, Ze ak by sud rozhodol vcas,
nemusel by sa navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam,
evidencii pripadov, su nedostatoénym argumentom a zaroven nepreukazuju pri¢inna suvislost’ medzi
rozhodnutim exeku&ného sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora,
navySe navrhovatelom uvadzana vySka majetkovej Skody nebola v konani preukazanag, jej vycislenie
pau8alizaciou realnych vecnych néakladov, spoc€ivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca je nepreukazané,
nezddvodnené a nejasne Specifikované. Sud prvého stupria povazoval za nehospodarne €akat na
dbkaz navrhovatefa, znalecky posudok, ktory dal vypracovat na preukazanie vy$ky majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a nie je presvedCeny o tom, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuc¢ného sudu
navrhovatel v neistote a hrozila by mu akdkolfvek 8koda. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou
sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny Uradny postup a nedodrzanie lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu 8kody. Taktiez v danej veci vznikla pochybnost, & ku Skode skutoCne doslo.
Nedodrzanie lehoty nemozno skimat bez ohladu na okolnosti veci, ako su opravnenost pévodného
exekutora na konanie, realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov v konani,
nezakonny exekuény titul, &i poruSenia povinnosti, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ktoré okolnosti napokon viedli samostatne i vo vzajomnom kontexte
sud k zamietnutiu navrhu. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP“) tak, ze uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupfa zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dékaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouZit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ udajov v3ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sidu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho
Uvahy neguju stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej Cinnosti,
atd.. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote
a pokial sud a ani samotny Stat neprijal ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie,
tento nedostatok mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej €innosti sudu prvého
stupfia oznacil jeho presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom
konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V neposlednom
rade vytkol prvostupfiovému sudu zamietnutie jeho navrhu na znalecké dokazovanie len s poukazom,
Ze nepozna dbdkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, &im mu znemoZznil objektivnym
spOsobom preukazat vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Tym svoje rozhodnutie zaloZil
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.



Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa vo€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 175
eur z titulu nahrady Skody a sumy 1.106,40 eura z titulu nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom na ozna¢enom sude pod
sp. zn.6Er/2/2007. Nespravny Uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti
opravneného o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote, v prietahoch v
konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeskanim viac ako 606 dni.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®), opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z.z.).

Odvolaci sud po preskimani danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie a vec posudil v intenciach zhora uvedenej pravnej Upravy. Sud prvého stupnia
spravne konStatoval, Ze exekuény sud o navrhu na zmenu exekultora rozhodol sice po uplynuti 30-
drfiovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, zd6razfiujuc, Ze az do €asu, kedy sud rozhodne o navrhu



opravneného na zmenu exekutora, je povinny vykonavat nevyhnutné ukony v prospech opravneného
pbvodne povereny sudny exekutor. Sud prvého stupfia od doru€enia navrhu na zmenu exekutora
vykonaval vo veci ukony potrebné pre rozhodnutie 0 zmene exekutora, vyzval sidneho exekutora na
vyjadrenie a zaslanie exeku¢ného spisu a vycislenie trov exekucie, vyzval opravneného na predloZenie
zmluvy o Uvere, ktoré vyzvy v désledku ich nereSpektovania aj urgoval. V tejto suvislosti nemozno
exekuénému sudu vytknat necinnost, pri€om na druhej strane je potrebné vziat do Uvahy, Ze zakonna
Uprava pre rozhodnutie sudu o zmene exekutora uruje lehotu 30 dni, ktoru exekuény sud prekrogil.
Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty ale nezaklada automaticky narok na ndhradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatriuje.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze v nadvaznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4
Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) je zak. €. 514/2003 Z.z. osobitnym zdkonom, ktory
upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda
bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hladiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne
upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného
konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbyto¢né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda najma o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu pric€iny a nasledku.

V danej veci spravne sud prvého stupfia vo svetle tychto zaverov posudzoval existenciu predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu uplatfiovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Je nesporné, Ze k rozhodnutiu o
zmene exekutora, ako bolo uvedené vys$3ie, doslo po uplynuti 30-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia,
pritom ale navrhovatel nepreukazal zodpovednost $tatu za $kodu podla zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobou
uplatneny narok na nahradu Skody v sume 175 eur ako majetkovej Skody, ktora mala predstavovat
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoénenou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov
pomocou informaéného systému, na udrziavanie a spravu informacného systému a administraciu listin
a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za podstatné konstatovanie, Ze exekuéné konanie sa konalo na zaklade
poverenia vydaného exekuénym sidom pre sudneho exekutora JUDr. Alenu Szalayovu dfia 05. 01. 2007
na zaklade navrhu sudneho exekutora na udelenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zaslanej sudu prvého stupna dria 03. 01. 2007. Samotna okolnost, Ze doSlo k vydaniu poverenia, mala
za nasledok, Zze povereny sudny exekutor mal pravo, ako aj povinnost vykonavat ukony smerujuce
k vymoZeniu pohladavky opravneného. Okolnost, Ze sud prvého stupfia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora rozhodol po uplynuti zdkonnej lehoty, nema za nésledok vznik navrhovatelom tvrdenej a



uvadzanej Skody, pretoZe ukony, za ktoré poZaduje nahradu Skody, vykonaval bez ohladu na to, ktory
exekutor vo veci vykonaval exekuciu. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym nazorom
sudu prvého stupna, ze ucastnikovi exekuéného konania nerozhodnutim o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote, nemohol vzniknat stav pravnej neistoty a majetkova Skoda, ktort uplatriuje Zalobou.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



