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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Imricha
Urbana a Gizely Firiovej, v trestnej veci odsudeného F. B., o navrhu na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, stid navrh odsudeného F. B., nar. XX.XX.XXXX v S. L., trvale
bytom Q., t.€. v H. na vykon trestu odnatia slobody S., na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora
skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 164/2013 zo dfia 16.12.2013

zamieta,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 164/2013 zo diha 16.12.2013 bol F. B. pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Odsudeny F. B. podal diia 19.02.2014 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci, ktory odévodnil tym, Ze sa citi byt krivo odsudeny, Zziada kompletné preSetrenie, kedze
vidi nedostatky v obZalobe a bol obvineny policiou, susedom F. a matkou.

Dha 29.09.2014 bol na verejnom zasadnuti vypocuty odsudeny F. B., ktory zotrval na dévodoch
podaného navrhu a dodal, Zze on sa ku skutku priznal a poziadal o dohodu pre precin nebezpecného
vyhrazania a nie pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Ziadal sid o povolenie obnovy
konania v dbsledku vyjdenia novych skuto€nosti najavo a zruSenia rozsudku v danej veci v celom
rozsahu, nakolko bol nepravom odsudeny na 5 rokov nepodmienecne.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
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Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny F. B. bol naposledy sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 164/2013 zo dna 16.12.2013 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 164/2013 vyplyva, Ze odsudeny F. B. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 164/2013 zo dha 16.12.2013
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zistil, Ze odsudeny F. B. nebol disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany bol raz, o vzdelavacie aktivity zaujem neprejavuije.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz znamymi
odévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Z vypovede odsudeného F. B. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze bol nepravom odsudeny na 5 rokov,
dohodu o vine a treste Ziadal pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania a nie pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 164/2013 sud zistil, Ze dfia 21.05.2013 mu bolo uznesenim
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Levice pod ¢. ORP-502/LV-LV-2013 vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona a iné.
Na den 02.09.2013 bol uréeny termin konania o dohode o uznani viny a prijati trestu na Okresnej
prokuratire v Leviciach, ktory sa neuskutoCnil z dévodu nedostavenia sa poSkodenej W. B.. Dna
03.10.2013 vySetrovatelka OR PZ Levice pod ¢. ORP-401/OVK-LV-2013 vzniesla obvinenie F. B. pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Na
hlavhom pojednavani dna 16.12.2013 sa odsudeny dobrovolne priznal, uznal svoju vinu za skutok
uvadzany v predmetnom rozsudku a chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste, nasledne
uzavrel dohodu, kde uznal vinu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a suhlasil s ulozenim trestu 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zo spachania trestnej Cinnosti bol odsudeny v dostatoénom
rozsahu usvedCovany najma vypovedou poskodenej W. B., svedka F. B. ako aj zadovazenymi listinnymi
dbkazmi. Na hlavnom pojednavani nemal odsudeny pripomienky k Ziadnemu listinnému dékazu.

Nezmenitelnost a zdvaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mdéze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z
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tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zarad'uje aj obnovu konania.

Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného
poriadku. Sud musi preto najprv skiimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu



skérzname a az nasledne zistovat, i takéto nové skutoénosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami, ¢i dokazmi znamymi sudu uz predtym, mdzu odbvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové skutocnosti €i
dbdkazy bez toho, aby ich

hodnotil vo vztahu k skutoénostiam a dékazom, z ktorych vziSlo povodné rozhodnutie. Nie kazda nova
skuto€nost, ¢i dokaz su tak spbsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vsetky
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
poévodného rozhodnutia.

Odsudeny F. B. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredlozil, resp. neuviedol také
skuto&nosti alebo dokazy, ktoré by neboli stidu skér zname. Ziadne skutognosti uvadzané odsudenym by
nemali v kone¢nom désledku ziadny vplyv na spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym a teda nie
su spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsiudeného. To znamena, Ze neuviedol
také vecné skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutognost, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody v
trvani 5 rokov nie je v zrejmom nepomere k zdvaznosti spachaného €inu odsudenym alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu a bol ulozeny za pouzitia
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu podfa § 39
odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona. Sud teda désledne zohfadnil vSetky okolnosti spachania
trestného &inu a taktiez celkové pomery pachatefla.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, sud navrh odsudeného F. B. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoze nezistil dévody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dfa jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Nt 19/2014.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat staznost nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



