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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci zalobcu: G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. N. XXXX/XX, N., zastupeny splnomocnenou zastupkynou Dankou Masarovou,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. A. C. XX, N. proti zalovanej: N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. N. XXXX/XX,
N., zastupena splnomocnenou zastupkynou lvetou Bugriovou, nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. N. XXXX/XX,
N. o vratenie preplatku na vyZivnhom vo vyske 490 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku okresného sudu Martin ¢. k. 10C/305/2013-39 zo dna 23. aprila 2014

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 490 Eur od
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanej vratenia
preplatku na vyzivnom vo vy$ke 490 Eur. Zalovana v podstate so Zalobou suhlasila. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze vyZivovacia povinnost Zalobcu voc€i Zalovanej bola upravovana tak,
ako to Zalobca podrobne uviedol v ndvrhu na zacatie konania. Je zrejmé, Ze v obdobi od 01.04.2012
do 31.08.2013, t.j. za obdobie 17 mesiacov zalobca preplatil vyZivné o 425 Eur pokial bola Zalobcovi v
septembri 2013 vykonana zrazka z dochodku na uhradu vyZivného vo vyske 65 Eur, potom preplatok
na vyzivnom ¢ini spolu 490 Eur. Po pravnej stranke naroky Zalobcu posudil podla ust. § 78 ods. 1, 2
Zakona o rodine.

Proti rozsudku podala odvolanie zalovana a ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, aby jej bola ulozena
povinnost’ zaplatit' preplatok na vyzivhom v mesacnych splatkach po 70 Eur. Odvolanie odévodnila
svojou zlou finan¢nou situaciou, ktora u nej nadalej pretrvava.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi so splatkovym kalendarom. Zalovana rok vedela
o tom, Ze mu sud znizil vyzivné pre vysoké naklady na lie€bu a pre nepriaznivy zdravotny stav. On Zzije
len z invalidného déchodku, naproti tomu Zalovana je zdrava a teda méze si ngjst’ i dalSie zamestnanie.
V zavere vyjadrenia poznamenal, Ze jeho rodina si musela pozi¢at peniaze na uhradu liecby, ktoru
absolvoval v Novych Zadmkoch a stélo ho to zatial 1.100 Eur. Je preto pre neho neprijatelné ¢akat, kedy
mu bude preplatok vyZivného splateny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z dévodu, Ze neboli zistené
skutocnosti pre pouzitie ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vySSie citovaného ustanovenia zakona nepochybne vyplyva, Ze pokial sud v rozsudku uklada
u€astnikovi splnit' urcitt povinnost, zasadne ur€uje lehotu na plnenie uvedenu zédkonom, t.j. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ur&enie dlhSej lehoty na plnenie, resp. povolenie splatok je skor vynimkou
ako pravidlom. Odvolaci sud po preskiumani veci nezistil také skutoCnosti, ktoré by umozfovali v
prospech Zalovanej aplikaciu ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p..

Zo spisového materialu zistil, ze zalovana sa nenachadza v stave hmotnej nidze, naopak je zamestnana
a ma staly prijem, ktora skuto¢nost’ aj s prihliadnutim na vysSku priznaného naroku neumoznuje sudu
aplikovat vyssie citované ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p..

Zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si narok na tieto trovy neuplatnil
a ani nevycislil (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



