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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Franti8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: malolety M.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. & XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Turcianske Teplice ako koliznym opatrovnikom, proti odporcovi: I. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., ul. J. H. &. XXX/XX, za ucasti vedlajSej ucastni¢ky na strane navrhovatela: S. V., rod. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. €. XXX, o ur€enie otcovstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 7C/167/2013-73 zo
dna 28. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/167/2013-81 zo dna 19. juna 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim v ¢asti ulozenia povinnosti otcovi maloletého
M. V. prispievat na vyzivu maloletého mesac¢ne po 80,- eur, vZzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k
rukam matky potvrdzuje, v €asti ulozenia povinnosti otcovi maloletého zaplatit zamesSkané vyzivné,
ktoré je za obdobie od 20. 03. 2012 do 28. 04. 2014 vo vySke 1.702,60 eur a polovicu vybavicky v sume
242,50 eur, ktoré je povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, spolu s beznym vyzivhym,
zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySnej Casti zostava vyrok rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 7C/167/2013-73 zo dna 28. 04. 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 7C/167/2013-81 zo dfia 19. 06. 2014 urdil, ze odporca I. X., nar. XX. XX. XXXX, je
otcom maloletého M. V., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajiuceho z matky S. V., rod. K., nar. XX. XX. XXXX.
Maloleté dieta M. V., nar. XX. XX. XXXX, zveril do vychovy a opatery matke. Odporcu ako otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne po 80 eur vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky s tym, Ze zameSkané vyZivné za obdobie od 20. 03. 2012 do 28. 04. 2014 vo
vySke 1.702,60 eur a polovicu vybaviC¢ky v sume 242,50 eur zaviazal odporcu splacat v mesaénych
splatkach po 50 eur, spolu s beznym vyzivnym. Matke uloZil povinnost zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok. Odporcu zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu Martin trovy znaleckého
dokazovania hradené zo Statnych prostriedkov v sume 123,06 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o dieta sa od narodenia stara len matka. Odporca
nema o dieta zadujem, preto maloletého zveril do vychovy a opatery matky, ktorej zaroveri ulozZil povinnost
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

Mal preukazané, Ze matka dietata je na materskej dovolenke a pobera matersku vo vyske 179 eur. Ma
eSte Styri deti, z toho dve su maloleté. Na tieto pobera sirotské na kazdé vo vySke 80 eur a rodinné



pridavky po 23 eur. Iny prijem nema. Pokial ide o jej vydavky, za najom plati 180 eur, dalej poplatok
do spoloCenstva, ako aj za odber vody a elektriny. Taktiez ma naklady spojené s kurenim, nakofko v
bytovke sa kuri tuhym palivom. Uplatnila si aj naklady spojené s vybavickou, ktora bola v celkovej vyske
484 eur. Tuto zakupila od K. L.. Konkrétne za kocik zaplatila 220 eur, za detsku postielku s matracom
50 eur, detské oble€enie 100 eur, fusak 20 eur, detsku stolicku 15 eur, flisované deky 10 eur, vani¢ku 10
eur, autosedacku 30 eur, zavinovacky 10 eur, paplon a vanku$ do postielky 20 eur.

Z vypovede odporcu a predlozenych potvrdeni mal sud preukdzané, Ze odporca pracuje na dohodu
vo firme Jana Matisa, okrem toho bol zamestnany vo firme Zasah 8 a. s. Vydavky uvedené odporcom
povazoval sud za neprimerané, nakolko Zije spolu s rodiémi v rodinnom dome a z jeho vypovede
vyplynulo, Ze oni by mali byt vlastnikmi rodinného domu. Nie je preto vierohodné, Ze by vSetky naklady
hradil len on.

Na zaklade zistenych prijmov a vydavkov rodiCov dietata, daldich vyZivovacich povinnosti na strane
matky dietata dospel sud k zaveru, Ze primerana suma na vyzZivu dietata zo strany otca je 80 eur, a
preto ho na tuto sumu zaviazal spatne odo dia narodenia dietata. Za obdobie od narodenia dietata, t.
j- od 20. 03. 2012, do dna rozhodnutia 28. 04. 2014, nakolko nezaplatil Ziadne vyZivné, vznikol otcovi
dlh na vyZivnhom v sume 1.702,60 eur. Taktiez zaviazal otca maloletého zaplatit' polovicu nakladov
vybavicky vo vyske 242,50 eur, nakolko naklady na vybavi¢ku, ktoré predloZila matka dietata povazoval
za primerané. Odporca namietal vySku tychto nakladov, av3ak ni¢ relevantné na preukazanie svojho
tvrdenia nenavrhol. Ohfadom zameskaného vyzivného a polovice sumy z vybavi¢ky sud povolil mesaéné
splatky 50 eur splatné spolu s beznym vyzivnym, a to vzhfadom na preukazany prijem otca dietata,
nakolko podla nazoru sudu nie je v jeho schopnostiach zaplatit' dizné sumy jednorazovo.

Vychadzajuc z vysledku konania sud v zmysle ust. § 148 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) zaviazal odporcu uhradit na ucet sudu trovy znaleckého dokazovania v sume 123,06 eur,
ktoré boli hradené zo Statnych prostriedkov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., nakolko konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o ur€eni vy3ky vyzivného otec maloletého, ktory
navrhol rozsudok okresného sudu v tejto Casti zmenit tak, Ze uréi bezné vyzivné na maloletého od jeho
narodenia, t. j. od 20. 03. 2012, vo vyske 30 eur mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci.
Uviedol, Ze z jeho su€asného prijmu v oboch zamestnaniach vo vyske 460 eur mesacéne nie je schopny
platit’ vyZivné vo vySke 80 eur mesaéne. Pracuje ako pracovnik SBS sluzby, v hlavhom zamestnani
Zasah 8 dosahuje Cisty prijem mesacéne 370 eur a v praci na dohodu, kde pracuje tiez len ako sluzba SBS
vo firme Jana Matisa, dosahuje Cisty prijem 90 eur mesacne. Z uvedeného prijmu 460 eur ma naklady
na byvanie ako uviedol uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni vo veci. Dochadza z H. na Skalku
denne, kde pracuje ako straZna sluzba na vysielaci. Nema autobusové spojenie, takze musi dochadzat
starym ojazdenym autom, kde na benzin mesa¢ne minie 100 eur. Hradi zdkonnu a havarijnu poistku
vo vyske 150 eur ro¢ne, RTVS a elektrinu vo vyske 68 eur mesacne, vodné a sto¢né vo vySke 28 eur
mesacne, naklady na rocné kurenie - zakupenie dreva a uhlia vo vy8ke 600 eur. Byva s rodi¢mi, ktori
su chori, maju nizke déchodky, spolu obaja vo vySke 670 eur a mesaéne si doplacaju na lieky vo vyske
priblizne 50 eur. Ziadal, aby sud do spisu pripojil doklady matky dietata o vyske prijmu, ako aj prijmu
dospelej dcéry J. V. a jej priatela Y.M., pretoZze tito Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou dietata, a teda
su povinni prispievat na chod domacnosti.

Nie je schopny bez ohrozenia vlastnej vyZivy prispievat vyS§§im vyZzivnym ako 30 eur mesacne a splacat
dlh po 70 eur mesacne, takZe spolu by uhradzal mesaéne do zaplatenia dlhu &iastku 100 eur. Druhd
pracu, ktort vykonava za 90 eur na dohodu uz bude musiet zanechat kvéli zdraviu. V roku 2012 a v
roku 2013 bol praceneschopny, pretoze ma nador na hlasivkach. Vtedy uplne stratil hlas, je Ciastone
prelieCeny a chodieva na lekarske kontroly. Na vlastnu Ziadost' sa dal vypisat z praceneschopnosti do
prace kvoli zarobku a zarover po praceneschopnosti uz nebol veduci SBS, ale radovy zamestnanec.

Kolizny opatrovnik a matka maloletého sa k odvolaniu otca maloletého pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, vychadzajuc zaroven z ust. § 212 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu v €asti uréenia bezného vyZivného ako vecne spravny potvrdil (§



219 ods. 1 O. s. p.) a v Casti zameskaného vyzivného podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podla
§ 221 ods. 2 O. s. p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Predmetom konania pred okresnym sudom bolo urenie otcovstva k maloletému M. V.. S konanim o
uréenie otcovstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti prvostupriovy sud postupoval spravne, ked po tom, ¢o urcil
otcovstvo k maloletému dietatu na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodoval v dalsom o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Odvolacie namietky otca maloletého smerovali proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym urdil
vyZivovaciu povinnost’ otca maloletého voé¢i maloletému M. v sume 80 eur mesaéne dbvodiac, Ze
vzhladom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
vyZivovaciu povinnost v tejto vySke pinit.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze pokial ide
o spravnost napadnutého rozsudku v €asti uréenia vySky vyzivného, okresny sud vykonal dokazovanie a
skutkovy stav zistil v rozsahu dostato&nom pre rozhodnutie, na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovanda faktormi jednak na strane vyZivou opravneného a jednak
na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného je potrebné skumat jeho skutoéne odévodnené
potreby. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a pod. Na strane povinného je potrebné zohfadnit’ starostlivost’ o
diet'a a jeho domacnost, prihliada sa tiez na schopnosti, faktické prijmy ale i moZnosti povinného, teda ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné
skusenosti a pod. Na strane povinného je potrebné prihliadnut'i k po¢tu, druhu, vySke a dovodnosti inych
vyzivovacich povinnosti.

Okresny sud spravne postupoval v zmysle uvedeného a zistoval osobné a majetkové pomery oboch
rodi¢ov maloletého.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze otec maloletého v obdobi od 01. 07. 2003
do 30. 04. 2013 bol v riadnom pracovnom pomere u zamestnavatefa Jan Matis, Dolny Kubin, kde za
obdobie jul 2012 az december 2012 bola jeho Cista priemerna mesacna mzda 408,10 eur. Od 01. 05.
2013 u uvedeného zamestnavatela vykondval pracovnu €innost na zéklade dohody o pracovnej €innosti.
V obdobi marec 2013 az jul 2013 vykonaval otec maloletého pracovnu ¢innost' aj pre zamestnavatela
ZASAH 8, a. s., Bojnice na zéklade dohody o vykonani prace, od 02. 05. 2013 je u uvedeného
zamestnavatela zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Za obdobie januar 2013 az jul 2013 mal otec
maloletého priemerny Cisty mesacny prijem (z oboch zamestnani spolu) vo vySke 377,29 eur, za obdobie
jul 2013 az december 2013 vo vyske 428,74 eur. Na pojednavani dnha 28. 04. 2014 otec maloletého
uviedol, ze v roku 2014 zaraba rovnako. V odvolani proti rozsudku okresného sudu otec maloletého



uviedol priemernu vysku Cistého mesaéného prijmu spolu 460,- eur. Otec maloletého je slobodny, okrem
maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva s rodiémi v rodi€ovskom dome.

Pokial ide o vydavky prezentované otcom maloletého, odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom okresného
sudu, Ze tieto su neprimerané a nie na vSetky vydavky mozno prihliadat. Vydavky ako dan z
nehnutelnosti, vydavky na Upravu a opravu domu su spojené s vlastnictvom domu a zatazuju preto
vlastnika nehnutefnosti, prifom otec maloletého vlastnikom tejto nehnutelnosti nie je. Z uvedeného
dévodu nie je mozné na tieto vydavky prihliadat. Rovnako nie je mozné ako odévodnené vydavky
otca maloletého akceptovat’ vydavky na lieky rodi€ov otca, nakofko tito maju vlastny prijem (starobny
dochodok spolu vo vySke 670 eur), z ktorého mdzu uvedené vydavky hradit. Rovnako neprimerana
je i vy8ka vydavkov na stravu 400 eur mesacne (cela rodina), ked vychadzajuc z oficialnej Statistiky
Statistického uradu SR bola priemerna vyska vydavkov na stravu (vychadzajuc z priemernych vydavkov
domacnosti podla ekonomického postavenia prednostu domacnosti a podla poltu nezaopatrenych
deti) vo vySke cca 80 eur, ktora suma podfa nazoru odvolacieho sudu je primerana a zodpoveda aj
priemernym vydavkom na stravu Clena beznej domacnosti. Pokial ide o vySku vydavkov na oble€enie
a hygienu 30 eur uvedenych otcom, tieto povaZuje odvolaci sud za primerané. Vychadzajuc z
akceptovatefnych beZznych vydavkov otca maloletého vo vySke 211 eur (51 eur ako 1/3 vydavkov na
byvanie predstavujucich prispevok otca na ihradu nékladov na rozhlas, TV a elektrinu, vodné a sto¢né,
kurenie a komunalny odpad + 80 eur strava + 50 eur telefén a internet + 30 eur oble&enie, obuv, hygiena),
potom aj pri akceptovani sumy 100 eur mesacéne na cestovné (ktora suma sa vSak odvolaciemu sudu javi
byt neprimerana, najma vzhladom na vyjadrenie otca na pojednavani, Ze do prace nedochadza kazdy
deri ako aj vzdialenost bydliska a pracoviska otca maloletého), zostava otcovi maloletého suma 149 eur.
Z tejto sumy podla nazoru odvolacieho sudu je otec maloletého schopny platit’ sidom urené vyZzivné.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, povazoval sumu 80
eur za primeranu schopnostiam a moznostiam odporcu, ked vychadzajuc z prijmu otca maloletého 460
eur mesacne predstavuje sudom uréené vyZivné necelych 18 % tohto prijmu.

Tato sumu sud zarover povazoval za primeranu k odévodnenym potrebam dietata. Matka maloletého
ma v suvislosti s vychovou a vyZivou maloletého len bezné vydavky, neboli preukdzané Ziadne
vynimo€né okolnosti, ktoré by zvy3ovali odévodnené potreby dietata, napr. v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom. Odvolaci sud nevidel dévod upravovat vySku vyzivného za uplynulé obdobie
rézne s poukazom na vek maloletého. Je nesporné, Ze pokial su pri novonarodenom dietati, resp.
batofati znizené vydavky na vyZivu (pokial matka dieta koji), su tu zvySené vydavky na plienky, detsku
kozmetiku (vinéené obrusky, detské oleje, mydla, krémy), detské potreby - cumliky, detské flaSe,
vitaminy, zdravotnu starostlivost, o kompenzuje zvySené vydavky na stravu vo vy$Som veku. Pokial
v suvislosti s rastom maloletého sa zniZuju vydavky napr. na plienky a hygienické potreby, zvySuju sa
vydavky na stravu, hracky pre zdravy vyvoj a rozvoj dietata. Pri ur€eni vysky vyzivného je zaroven
potrebné zohladnit i podiel dietata na vydavkoch domacnosti, v ktorej dieta Zije, kedZe je nesporné,
Ze i maloleté dieta sa podiela na vytvarani vydavkov na energie, vodu a pod. Vychadzajiuc z vydavkov
tvrdenych a preukazanych matkou maloletého ma matka maloletého vydavky na byvanie vo vySke 220
eur nagjom + Uhrada sluzieb spojenych s uzivanim bytu, 105 eur elektrina, 35 eur voda, spolu 360 eur.
Vychadzajuc z poctu ¢lenov domacnosti maloletého (malolety, jeho matka a Styri sestry maloletého)
potom podiel maloletého na vydavkoch predstavuje sumu 60 eur. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim
na vy8ku vydavkov na byvanie, hygienické potreby, oble€enie ¢&i stravu maloletého povazoval odvolaci
sud vysku vyzivného uréeného sudom prvého stupiia za spravnu.

Pokial ide o matku maloletého, tato je vdova, okrem maloletého M. mé& dalSie Styri deti (z toho 2 maloleté),
vocéi ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Matke maloletého st vyplacané déchodky spolu vo vySke 392,70
eur mesacne, pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na kazdé dieta. V suvislosti s vyZivovacou
povinnostou matky sud prihliadal na skutoénost, Ze tato si Cast' svojej vyzivovacej povinnosti plni
osobnou starostlivostou o maloletého a jeho domacnost, teda v naturalnej podobe.

V suvislosti s odvolacimi namietkami otca maloletého odvolaci sud uvadza, Zze prijem matky bol
okresnym sudom riadne zisteny - okresny sud na pojednavani oboznamil oznamenie Socialnej poistovne
o vySke poukazovanych dochodkov, sud prihliadal aj na rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky
poskytované matke. Za neddévodny povaZoval odvolaci sud i ndvrh otca na doloZenie prijmov jednej z
dcér matky maloletého a jej priatefa, kedZe tieto nemaju vplyv na vyzivovaciu povinnost otca maloletého
voCi maloletému. Pokial sa otec maloletého v odvolani odvolaval na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento mal moznost uvedenu skuto€nost' uviest uz v konani pred



okresnym sudom, napriek tomu tak nespravil, ked svoje tvrdenie v odvolani zaroven nijakym spdsobom
nepreukazal.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze otec maloletého, rovnako ako kazdy iny rodi¢, si musi uvedomit,
Ze splodenim dietata berie na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza celym jeho dalSim
Zivotom, a preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal za kazdych
okolnosti pInit. Povinnostou oboch rodiCov je venovat v3etky sily o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy
a dalSich odévodnenych potrieb deti podla svojich faktickych mozZnosti a schopnosti v sulade s ust.
§ 62 Zakona o rodine, priCom vyzivné voci detom ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Otec
maloletého si musi byt vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletému, a to az do doby, pokial tento
nebude sam schopny sa Zivit, preto musi vynakladat o najvacsie usilie pri zabezpec€ovani finanénych
prostriedkov, nielen na svoju vyZivu, ale aj vyzivu maloletého.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v Casti uréenia vyzivného na
maloletého vo vyske 80 eur mesatne ako vecne spravne potvrdil.

K pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu vSak doSlo pri uréeni zameSkaného vyzZivného.
Rozhodnutie okresného sudu v asti zameskaného vyZivného je nepreskumatelné, z jeho odévodnenia
nie je zrejmé ako okresny sud dospel k vyske zameSkaného vyzivného (vypolet zameSkaného
vyzivného). Rozhodnutie okresného stdu v tejto asti nespifia naleZitosti odévodnenia rozsudku podia
§ 157 ods. 2 O. s. p., preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. | ked odvolaci sud nema vyhrady pokial ide o pravne
zavery okresného sudu vo vztahu k povinnosti otca maloletého zaplatit i ¢ast vydavkov na detsku
vybavi¢ku, kedZe tato predstavuje €ast vyzivného (v danom pripade zameskaného vyzivného), pri¢om
okresny sud umoznil otcovi maloletého splacat zame8kané vyzZivné a naklady vybavicky spolo¢nymi
splatkami, vztahuje sa zruSujuci vyrok odvolacieho sudu i na naklady spojené so zabezpe€enim detskej
vybavy. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu vypoc&ut ucastnikov konania, i zo strany otca
maloletého po rozhodnuti sudu doslo aspori k Ciasto&nej uhrade vyzivného za minulé obdobie a nasledne
vo veci zameskaného vyzivného (vratane nakladov na detsku vybavu) opatovne rozhodnut s tym, Ze
svoje rozhodnutie i ndleZite odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Vyroky rozsudku okresného sudu odvolanim nenapadnuté, t. j. vyrok o ureni otcovstva k maloletému
M., zvereni maloletého do vychovy a opatery matky, uréeni matky ako osoby opravnenej (povinnej)
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit trovy
znaleckého dokazovania hradené zo Statnych prostriedkov, zostali tymto rozsudkom odvolacieho sudu
nedotknuté, nakolko voci nim odvolanie podané nebolo.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



