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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., sO
sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ Q. K.,
nar. XX. XX. XXXX a 2/ V. K, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom B., W. €. XXXX, o zaplatenie sumy
7.315,64 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
4C/88/2013-45 zo dna 19. novembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/88/2013-45 zo dfia 19. 11. 2013 odporcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit
spolo&ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 382 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
navrhovatela vogi odporcom 1/, 2/ na zaplatenie sumy 6.933,64 eur zamietol (vyrok Il.). Odporcom 1/,
2/ ndhradu trov konania nepriznal (vyrok lll.).

Vykonanym dokazovanim mal zistené, Ze dfia 22. 03. 2013 navrhovatel podal navrh, v ktorom Ziadal, aby
mu odporcovia 1/, 2/ zaplatili sumu 7.315,64 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Skutkovy
zaklad uvedeny v navrhu bol ten, Ze odporcovia 1/, 2/ uzavreli dfia 10. 12. 2007 zmluvu &. 313178117 o
splatkovom uvere, neoddelitefnou sucastou ktorej boli vSeobecné obchodné podmienky. Ide o zmluvu
o uvere podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Dfia 28. 06. 2011 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a. s., Bratislava a navrhovatelom bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavok podfa § 524
a nasledujuce Obdianskeho zakonnika. Ku driu postipenia pohladavka predstavovala sumu 7.515,64
eur (226.416,17 Sk), pozostavala z istiny 0 eur, riadneho uroku 0 eur, Uroku z omeSkania 382 eur, ostatné
prisludenstvo 0 eur. DIh je vo vy3ke 382 eur, teda vo vyske Uroku z omeskania. Z uvedenych dévodov sud
nezaviazal zaplatit odporcov 1/, 2/ sumu 7.315,64 eur, ako je uvedené v rozsudo¢nom navrhu, ale sumu
382 eur, zvy8nu Cast uroku z omes&kania tak, ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni. Zo skutkovych tvrdeni
nevyplyva, Ze by odporcovia dlhovali na istine, riadnom uroku a ostatnom prisluSenstve nejakd sumu.
V skutkovych tvrdeniach uvadza navrhovatel len to, Ze dlhuju odporcovia Urok z omeskania 382 eur.
Z toho dbévodu sud povazoval za spravne priznat’ navrhovatefovi pohfadavku proti odporcom v takejto
vyske, ktora vyplyva zo skutkovych tvrdeni a nie vo vySke 7.315,64 eur, ako je uvedené, bez akéhokolvek
skutkového a matematického zakladu v rozsudo&nom navrhu. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol.

Sud ako podklad svojho rozhodnutia vykonal dékazy - oboznamil navrh €l. 1, 2, zmluvu o splatkovom
uver, zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave, vieobecné obchodné podmienky, dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluva o postupeni pohladavok, priloha €. 1 k zmluve o
postupeni, oznamenie o postupeni, podaci listok, oznamenie o postupeni, podaci listok, vyzva k thrade,
pokus o zmier, procesné poucenia €.I. 16, 17 spisu, vyhlaska zruSena v zapisnici z €.I. 36 spisu podla
§ 170 ods. 2 O. s. p. a § 205ea ods. 1 O. s. p., pretoze predmet sporu presahuje sumu 1.000 eur,
procesné poucenia €.1. 38 spisu a nasl., vratane poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. v nadvaznosti na §
205a O. s. p., ktoré bolo doru¢ené vietkym u€astnikom a pravnemu zastupcovi, mailové ospravedinenie
nepritomnosti zo strany pravneho zastupcu navrhovatefa a skutkovy stav podriadil ustanoveniu § 497



- 507 Obchodného zakonnika a pripojenym vieobecnym obchodnym podmienkam. Mal zato, Ze medzi
zmluvnymi stranami bol uzavrety platny pravny ukon, na zéklade platného pravneho ukonu navrhovatefa,
jeho pravny predchodca plnil v prospech odporcov, poskytol im Uver a odporcovia svoj dih zaplatili len
CiastoCne. Preto ich zaviazal zaplatit k zvySnej Casti dlhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal podla § 142 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a § 142 ods. 2 O. s. p. VA&Si uspech v konani
mali odporcovia, neuplatnili si vSak narok na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O. s. p, preto im
sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu.
Navrhovatel nesuhlasil so zavermi sudu a posudenim predmetného pripadu tak, ze odporcovia okrem
vyCisleného uroku z omeskania ni¢ nedlhuju. Mal za to, Ze sud vychadzal z chybnych udajov v Zalobe v
ramci ¢l. lll. a IV., kde doSlo k zrejmej matematickej nespravnosti, resp. chybe v pisani, nakolko doslo k
uvedeniu nespravnej vySky neuhradenej istiny, a to v sume 0 eur. Poukazal v3ak na to, Ze v Zalobnom
navrhu je uvedena celkova vyska diZznej sumy ku diiu postupenia pohladavky, a to vo vy8ke 7.515,64 eur.
Po postupeni pohfadavky z dévodu uhrady sumy vo vySke 200 eur sa pohladavka navrhovatela znizila
na sumu 7.315,64 eur. Uvedena dlZna suma pozostava z istiny vo vyske 6.933,64 eur (pdvodne ku diu
postupenia pohladavky vo vySke 7.133,64 eur) a vy€islenych arokov z omeskania vo vyske 382 eur.
Navrhovatel uvadzal, Ze si je vedomy svojho pochybenia v pisani, aviak zaroven mal za to, Ze vy$3ie
uvedené skutoCnosti vyplyvaju z priloZzenych listinnych dékazov a aj zaroven zo samotného petitu
Zalobného navrhu, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcov na uhradu sumy 7.315,64 eur. Bol toho
nazoru, ze v danom pripade sud ho mohol vyzvat na upresnenie spornych skutoénosti, nakoflko je
zrejmé, Ze i8lo o omyl v pisani Zalobného navrhu. V tejto suvislosti sa odvolaval na ust. § 43 ods. 1 O. s.
p., podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné, podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi ktora neméze byt kratsia
ako desat dni V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud vznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania.

Zaroven navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze vyhlasenim rozsudku v predmetnej veci, nastala
prekazka rozhodnutej veci pre pripad opatovného uplatnenia si predmetného naroku, tzn. navrhovatefl
si nebude z dovodu predmetnej chyby v pisani méct opatovne uplatnit predmetny narok voci odporcom,
¢o navrhovatel povazoval za neprimerane prisne.

Poukazal tieZ na skutoCnost, Zze dria 28. 12. 2011 odporca 1/ podpisal Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu (dalej len ,Dohodu®). Prostrednictvom Dohody odporca 1/ uznal svoj zavazok
voc€i navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej diia 10. 12. 2007 so Slovenskou
sporiteffiou, a. s., vo vySke 7.133,64 eur s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit’ svoj
zavazok. Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva znej dévod vzniku pohladavky, vySka pohlfadavky a
prislub diznika tento dlh zaplatit. Zarovern odporca potvrdil vedomost' o premli&ani dlhu a nasledkoch s
tym spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na €l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej je jednozna&ne,
zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.*

Odporca 1/, kedze si je vedomy svojho existujuceho zavazku vodi veritelovi, ho v sulade s dobrymi
mravmi a svojim svedomim chce uhradit, av8ak vzhlfadom na to, Ze pre svoju zlu finanénu situéciu ho
neméze uhradit naraz v plnej vyske, sa slobodne rozhodne uzavriet' s navrhovatefom Dohodu, v zmysle
ktorej mu je umoznené uhradit existujuci zavazok postupne v splatkach. Tym, Ze odporca podpisal
Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude
figurovat' v databazach neplati¢ov, ¢im sa méze v buduicnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o Gver.
Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie
je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit’ a okrem toho dohodu podpisoval vo
svojom bydlisku, teda mal mozZnost’ si ju v pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s
takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej
obsahom nesuhlasil. Ide o prejav slobodnej véle odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet
s navrhovatelom predmetnd Dohodu a svoj zavazok postupne splatit' v dohodnutych splatkach.
Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu v
plnom rozsahu vyhovie, resp. ho zrusil a vratil vec sudu |. stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.



Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2, O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze nezaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi sumu 7.315,64 eur ako je uvedena v rozsudo¢nom navrhu, ale sumu 382 eur ako zvySnu
Cast’ uroku z omeskania tak, ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni. Podla sudu zo skutkovych tvrdeni
nevyplyva, Ze by odporcovia dlhovali na istine, riadnom uroku a ostatnom prisluSenstve nejakd sumu.
Navrhovatel uvadzal len to, Ze dlhuju odporcovia Urok z omeskania 382 eur.

Navrhovatel v odvolani nesuhlasil so zaverom okresného sudu a posudenim predmetného pripadu tak,
Ze odporcovia okrem vyc€isleného uroku z omeskania ni¢ nedlhuju. Bol si vedomy svojho pochybenia
v pisani nakolko doslo k uvedeniu nespravnej vySky neuhradenej istiny v sume 0 eur. Zarover vSak
mal za to, Ze vySSie uvedené skutocnosti vyplyvaju z prilozenych listinnych dbkazov a aj zaroven zo
samotného Zalobného petitu.

Odvolaci sud mal z navrhu na zacatie konania okrem iného zistené, Ze odporcovia 1/ a 2/ neplnili v
stanovenych terminoch splatky, €im porusili svoju povinnost’ podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy
a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postipenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 7.515,64 eur, ktora pozostavala z istiny 0 eur, riadneho uroku 0 eur,
uroku z omeskania 382 eur a ostatného prisluSenstva 0 eur. Navrh je odévodneny aj tym, Ze odporcovia
k dneSnému driu uhradili sumu 100 eur dfia 02. 02. 2012 a 100 eur dna 21. 03. 2012. DIzna suma k
dnesSnému diu je 7.315,64 eur pricom pozostava z neuhradene;j istiny uveru vo vysky 0 eur (t. j. rozdiel
medzi istinou Uveru a su¢tom vetkych mesacénych platieb zapocitanych na istinu), z troku z omeskania
vo vySke 382 eur (t. j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi na tieto
uroky). Navrhovatel preto Ziadal odporcov 1/ a 2/ zaviazat’ zaplatit mu sumu 7.315,64 eur s tym, Ze
splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia ostatnych
odporcov.

Jednou z osobitnych nalezitosti navrhu na zadatie konania je Ze z neho musi byt zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ide o ur€enie tzv. Zalobnej Ziadosti &i Zalobného petitu, ktorym je v zadsade sud
viazany. Zalobny petit musi byt jasny, struény, urgity, zrozumitelny a vykonatelny. Ak Zalobna Ziadost
nespina kvalitativne kritéria, ide o vadu konania odstranitelni postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.

Porovnajuc petit a opisané rozhodujuce skutoCnosti v navrhu na zalatie konania odvolaci sud
nekonstatoval Ze by bolo mozné vyhoviet ndvrhu navrhovatela len pokial ide o sumu 382 eur ako uroku
z omes8kania a vo zvy3Snej Casti pokial ide o sumu 6.933.40 eur navrh zamietnut. Ak sa aj v navrhu
na zacatie konania a to v &l. lll uvadza suma 7.515,64 eur pozostavajuca z istiny 0 eur a Uroku z
omesSkania 382 eur a rovnako aj v &l. IV je uvedené uhradenie celkovej sumy 200 eur ako aj dlzna
suma predstavujuca 7.315,64 eur (rozdiel medzi sumou 7.515,64 eur a sumou 200 eur) pozostavajuca
opat sice z istiny uveru O eur ale aj Uroku z ome8kania v sume 382 eur, v petite navrhu na zacatie
konania je uplatfiovana suma 7.315,64 eur. Pokial teda navrhovatel uviedol, Ze €ast istiny predstavovala
0 eur, zvySna suma mohla predstavovat len sumu 6.933,64 eur (ako rozdiel medzi sumou 7.315,64
eur a sumou 382 eur). Aj napriek tomuto konstatovaniu samozrejme ni¢ nebranilo okresnému sudu v
sulade s ust. § 43 ods. 1 O. s. p. upozornit navrhovatela na chybu tykajucu sa neuvedenia sumy z ktorej
pozostdva istina a vyzvat ho, aby ju v stanovenej lehote odstranil. Su¢asne ho poucit, Ze ak nebude
tato odstranena v danej lehote, sud konani zastavi, ak v iom nemozno pre tento nedostatok pokraovat
(§43 0ds. 20. s.p.).

Vzhladom na to, Ze okresny sud vysSie uvedeny postup nezachoval, podfa odvolacieho sudu nerozhodol
spravne. Z toho dévodu povazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela za dévodné a rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu (priznany urok z omeskania je zavisly od uplatiiovanej sumy) zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.



V dalSom konani zarover rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.
S. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



