Sud: Okresny sud Martin
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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 29.09.2014 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

1/.C..X. J.C.O.W.C. , B.. XX XX.XXXX P. T., trvale bytom P., D.. W. XXXX/X,

X/IC.T. W.C.ILA.G., B..XXXX.XXXXP.T., trvale bytom P., D.. Z. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: P., D.. W. XXXX/X,

uznavaju sa za vinnych, ze
obidvaja obvineni

- dfia 06.02.2014 v &ase priblizne o 14:45 hodine v Zelezniénej stanici vo Vrutkach, na nakladnej
stanici Vrutky po spolocnej dohode, odcudzili z osobného Zelezni€ného vozna &. 80-56 098 0801-1,
odstaveného na kolaji €. 43, celkom 2 kusy hlinikovych okennych ramov a 2 kusy hlinikovych okien
bez sklenenej vyplne o celkovej hmotnosti 6 kg, &im sposobili kodu poskodenej spoloénosti Zelezniéna
spolognost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35914921 vo vy$ke 5,10 Eur,

- obv. X. J. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
za obdobny ¢in postihnuty, nakolko dria 09.04.2013 bol rieSeny prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
Vrutky a to tak, Ze mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, &islo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A
150220723, zaroven sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/86/2013 zo
dna 19.08.2013, pravoplatnym dra 19.08.2013, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak. za €o bol odsudeny na trest povinnej prace, ktory bol zruseny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/130/2013 zo diia 25.10.2013, pravoplatnym dha 13.11.2013 s
ulozenim mu spolo€ného trestu povinnej prace v trvani 220 hodin,

- obv. T. W. sa tohto konania dopustil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty dna 13.02.2013 blokovou pokutou - €. pokutového bloku na pokutu nezaplatenu na mieste
AC 15047414 vydanym policajtom OO PZ Vrutky za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bolo ulozena sankcia - pokuta 30,- eur, zaroven sa tohto
konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny, a to: 1./ trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013 zo dna 17.06.2013,
pravoplatnym dnia 02.07.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ktory bol zruSeny aj vo vyroku o
treste trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/95/2013 zo dria 19.07.2013, pravoplatnym
dnia 01.08.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. za €o bol odsudeny na suhrnny trest povinnej prace v trvani 200 hodin; 2./ rozsudkom



Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/56/2013 zo dria 02.12.2013, pravoplatnym dha 15.01.2014, bol
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest povinnej prace v trvani 240 hodin, so zruSenim
aj vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013 zo dha 17.06.2013,
pravoplatnym dfa 02.07.2013 a aj vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/95/2013 zo dfia 19.07.2013, pravoplatnym dria 01.08.2013; 3./ trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/124/2013 zo diia 23.01.2014, pravoplatnym dia 06.02.2014, ktorym bol uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak . za ¢o bol odsudeny na suhrnny
trest povinnej prace v trvani 300 hodin, so zruSenim aj vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013 zo dia 17.06.2013, pravoplatnym dfia 02.07.2013 dalej aj vo vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/56/2013 zo dfia 02.12.2013, pravoplatnym dna
15.01.2014 a aj vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/95/2013 zo
dnia 19.07.2013, pravoplatnym dria 01.08.2013;

teda
obidvaja obvineni

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spachali taky €in, hoci boli za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a spachali taky €in, hoci boli za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali
obv. X. J.H.C. T.W.

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak..

U obv. X. J., B.. XX XX.XXXX, sud podla § 44 Tr. zak.sud upusdta od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada suhrnny a spolo&ny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo)
hodin, uloZzeny mu pre spachanie precinov kradezZe v spolupachatel'stve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.
a), f) Tr. zak., prec€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pre€inov
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. skor§im rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/11/2014 zo dia 17.06.2014, pravoplatnym dfa 17.06.2014, za dostatoény na
ochranu spolognosti a na napravu obvineného.

U obv. T. W,, B.. XX XX.XXXX, sud podfa § 44 Tr. zak. suid upusta od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., nakoflko poklada nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,
uloZeny mu pre spachanie precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/16/2014 zo diia 21.02.2014, pravoplatnym dnia
22.04.2014 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obv. X. J., B.. XX XX.XXXX a obv. T. W., B.. XX XX.XXXX povinnost
spologne a nerozdielne nahradit poskodenej spoloénosti: Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s.,
Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35914921, $kodu vo vyske 5,10 € (pat eur desat centov) spdsobenu
odcudzenim 2 kusov hlinikovych okennych rdmov a 2 kusov hlinikovych okien bez sklenenej vyplne o
celkovej hmotnosti 6 kg



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho dorucenia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rudi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



