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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti
zalovanej I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, P. n/O., za Ucasti vedlajSiecho UCastnika na
strane zalovanej: 1/ Zdruzenia - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, PreSov, 2/
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 1.286,17
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dfia 02.04.2014 ¢.k.
7C 67/2014 - 52 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSimi u¢astnikmi.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
1.162,17 Eur s prisl., ako aj trovy konania vo vySke 61,60 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
132,90 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujlicej &asti Zzalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej v 1. rade, ako aj v 2. rade trovy konania
29,57 Eur na ucet ich pravnych zastupcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfa vyhodnotil Zalobu o zaplatenie sumy 1.162,17 Eur za
poskytnuté sluzby ako opodstatnenu a v tejto Sasti Zalobe vyhovel. Dal$i Zalobcom uplatfiovany narok na
zaplatenie sumy 124 Eur titulom nahrady Skody (rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefonu a tzv. akciovou cenou), sud prvého stupria vyhodnotil ako nedévodny a zalobu v tejto Casti
zamietol.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p. O trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSimi u€astnikmi v 1. a 2. rade, ktori vystupovali na strane
Zalovanej, rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.
Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli vedlajSim u€astnikom, su vysledkom opakovaného
pravneho zastipenia vedlajSieho u&astnika v spotrebitelskych veciach, ktoré pravni zastupcovia
vedlajSich uastnikov v podstatnej miere realizuju prostrednictvom formularovych opakujucich sa
pisomnych vyjadreni. Sud prvého stupfia nespochybriuje, Ze pravni zastupcovia sa museli oboznamit
s podstatou naroku, ¢o v8ak nepopiera, Zze tento ukon pravnej pomoci, ako aj vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika predstavuje pravne a Casovo nenaroCny a opakujlici sa ukon, ktory pravni zastupcovia
uskuto€huju doplnenim potrebnych udajov vyplyvajucich zo Zalobného navrhu na zacatie konania do
vopred pripraveného vyjadrenia. Nebolo by spravodlivé, aby sud priznal obom vedlajSim u€astnikom
nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu bez obmedzenia, na ktorych nahradu by zaviazal
Zalobcu, pretoze vyplynuli z opakujuceho sa pravneho zastupenia v spotrebitelskych veciach, v ktorych



Zalobca pouziva obdobnu takmer identicku skutkovu a pravnu argumentaciu prostrednictvom pisomnych
formularovych podani, ako v danom pripade. Zdéraznil, Ze vedlajsi uastnici vstupili do konania zhruba
v rovnakom &ase, nezavisle od seba a podali obsahovo identické vyjadrenia. Ich konanie bolo U&elné, a
preto im nahrada za zastupovanie v konani patri. Tuto nahradu pokial ide o trovy pravneho zastipenia
s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfa znizil o 1/2-vicu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSimi
ucastnikmi, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok
zmenit, tak aby nahrada trov prvostupriového konania vedrajsim G&astnikom priznana nebola. Zalobca
ma za to, ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedfajSich u€astnikov nepostupoval v sulade
s § 142 O.s.p., podla ktorého patri ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech, nahrada trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z toho ustanovenia vyplyva, Ze povinnost nahradit' trovy
konania nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Vstup dvoch vedlajSich ucastnikov do konania na strane zalovanej s totoznou obranou nemozno
povazovat za UcCelné branenie prava ucastnika. Druhy vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej nema v
konani opodstatnenie a jeho trovy neboli ucelne vynalozené. V konani vznesena obrana vedlajSieho
uCastnika v 2. rade je totozna s obranou vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej v 1. rade. Z ich strany
doslo k duplicitnej obrane, nemozno takuto obranu a s fiou spojené trovy povazovat za Ucelné. Taktiez
zdoraznil, ze Zalovana bola v konani v prevaznom rozsahu nedspesna, preto v prevaznom rozsahu boli
neuspesni aj vedlajsi ucastnici, ktori na jej strane vystupovali. Nie je tak dévod priznat nahradu trov
konania vedlajsim uc€astnikom, ktori vystupuju na strane uc€astnika, ktory bol v konani v prevaznom
rozsahu neuspesny. V zmysle tychto dévodov zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v 1. rade navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch o trovach konania medzi Zzalobcom a
vedfajSimi u€astnikmi v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnici vdanom pripade vstupili do konania doru¢enim oznamenia
o vstupe, a to 13.02.2014 a 17.02.2014. Vedlajsi ucastnici vstapili do konania podfla § 93 ods. 2 O.s.p.
s tym, Ze v sulade s § 93 ods. 4 O.s.p. maju rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, pricom kazdy z
nich kona iba sam za seba. Je tieZ nepochybné, Ze vedlajSi u€astnici namietali iba poZzadovanu nahradu
Skody ako modifikovand zmluvni pokutu, pravoplatne judikovanu ako neprijatelni zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, poukazujic na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.



Procesna aktivita oboch vedlajSich ucastnikov suvisela v tomto konani s ochranou Zalovanej ako
spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov. Takymto prostriedkom
ochrany moze byt aj institat nahrady trov konania, v rdmci ktorého nemozno popierat aj jeho sankénu
povahu (do pozornosti uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Ncdo 4/2010).

Vedlajsi u€astnici vstupili do tohto konania a svojimi vyjadreniami sa sustredili na zbavenie spotrebitela
ucinkov neprijatelnej a zakadzanej zmluvnej podmienky. Vyjadrili sa k predmetnej pravnej veci bez zretela
na to, ze ochranu zalovanej poskytuje vstupom do konania aj dal$i vedlajsi U¢astnik. Prezentovana
ochrana zalovanej zo strany vedlajSich ucastnikov bola opodstatnena a sud prvého stupfia zalobu v
Casti o nahradu Skody zamietol.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 137 explicitne u pravnickych oséb zaoberajicich sa
kolektivnou ochranou prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby.
Podla dévodovej spravy ,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré
su v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom
chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna
Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb®.

Obgiansky sudny poriadok dalej v ustanoveni § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méZze byt aj advokat. Zakon vo svojich
ustanoveniach nevyluCuje, aby sa vedlajsi u€astnik nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze vedlajSim ucastnikom patri
nahrada trov konania s ohfadom na vysledok rozhodnutia sudu prvého stupna vo vztahu k ziadanej
nahrade Skody. VedlajSi uCastnici rozporovali len narok na zaplatenie uplatnenej nahrady Skody,
kedZe zalobca v danom konani ziadal dva samostatné naroky. VedlajSi u€astnici nenamietali narok
zalobcu ¢o do dlhu za poskytované sluzby, dévodne vSak namietali narok na nahradu Skody a prave vo
vztahu k tomuto plneniu sa ucinne prejavilo konanie vedlajSich ucastnikov, ktori branili zalovanu pred
poziadavkami zalobcu, ktory ich uplatfioval v rozpore s hmotnym pravom. Sud prvého stupna spravne
zdéraznil, Zze ide o samostatne Zalovatelné naroky a v tomto smere su odvolacie namietky Zalobcu
neddvodné.

VedlajSiu intervenciu vnima Eurépska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla Smernice
Rady 93/13/EHS, vratane ¢lanku 7 ods. 1. Postup prvostupriového sidu, ak aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. a znizil nahradu trov konania v pomere 50 % kazdému vedlajSiemu G€astnikovi, mozno
povazovat za spravodlivy.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSimi u€astnikmi potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a ostatnym
ucastnikom, ani vedrajsSim ucastnikom trovy v tomto Stadiu konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



