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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v PieStanoch, na ul. Teplickej ¢. 7434/147, pravne zast. Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Justicnej €. 9, proti zalovanému M. W.,
nar. XX.X.XXXX, nachadzajucemu sa na neznamom mieste, pravne zast. opatrovni¢kou M. U.,
zamestnankynou Okresného sudu J., za Uc€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, na ul. Petrovskej €. 10, o zaplatenie
2235,77 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 27.2.2014
¢.k. 6C/139/2013 - 69 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika .

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania u€astnikov a v rozsahu zruSeniavracia vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy std napadnutym rozsudkom uréil neprijatelnost zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve
zo dfia 8. 10. 2004 &. 3410037299 v bode 5, kde je uvedené, ,Klient a spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru s vydanim platobnej verovej karty YES spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., v zmysle a za
podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast tejto zmluvy a to s Uverovym ramcom vo vyske 30 000 Sk a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke najmenej 1200 Sk. Spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. ma pritom vyhradné pravo
jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania uverovej karty YES. Pravne nasledky zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru nastanu zaslanim a doru¢enim uverovej karty YES spolu s Vyzvou
o jej aktivaciu a Prirucky pre jej drzitela klientovi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., v sulade
s ustanoveniami hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok v lehote 12 mesiacov odo dia uzatvorenia
tejto zmluvy. Ak spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade posudenych udajov uvedenych v tejto
zmluve nezasle klientovi tverovu kartu YES spolu s dalSimi predpisanymi dokladmi v uvedenej lehote,
marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zanika uplynutim
posledného dia tejto lehoty.“ Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1450,95 eur, nahradit
mu trovy konania vo vySke 39,93 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,87 eur. V prevySujuce;j
&asti zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze vedlaj$i G&astnik na strane Zalovaného nema pravo na néhradu
trov konania.



Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u€astnici dfia 8.10.2004 uzatvorili Uverovd zmluvu, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 224,06 Eur (6.750,-Sk) na nakup v zmluve
presne Specifikovaného tovaru. Zaplatenie tohto Uveru v3ak nie je predmetom konania. Zaroven s
uzatvorenim zmluvy o Uvere bolo Zalovanému ako spotrebitelovi vnutené aj poskytnutie revolvingového
uveru, o ktory neZiadal a nemal ani moznost’ vylugit' toto ustanovenie zo zmluvy. Zmluvné ustanovenie,
resp. zmluvna podmienka, ktorou spotrebitel automaticky podpisom zmluvy o spotrebitefskom Gvere
na obstaranie veci, uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu je v rozpore s ustanovenim
§6 ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Poskytnutie spotrebitefského Uveru je nepriamo viazané na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a spotrebitel podpisom zmluvy o Uvere automaticky uzatvara aj zmluvu o
revolvingovom uvere, €o nie je mozné vylugit. Viazanie poskytnutia jedného spotrebitel'ského Uveru na
poskytnutie dalSieho Uveru sa neda hodnotit inak ako snaha veritela zabezpedit dalSiu jeho obchodnu
¢innost' vnutenim produktu spotrebitefovi, o ktory spotrebitel neprejavil zaujem. Takéto konanie veritela
je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku, nakoflko spotrebitelovi
bol vnuteny urcity produkt, priom spotrebitel aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento produkt bol
zbaveny moznosti volby medzi inymi ponukami obdobnych Uverov inych poskytovatefov. Sud prvého
stupfia preto v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Samotné vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, vzhladom na pravnu
Upravu platnd v Case uzavretia zmluvy, nema vplyv na platnost inej spotrebitelskej zmluvy, ktora
na zaklade takejto neprijatelnej podmienky vznikla mimo skuto€nosti, Zze prave dana neprijatelna
podmienka mala zalozit pravny vztah.

Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktora bola su€asne a automaticky uzatvorend s podpisom
uverovej zmluvy, neobsahuje nalezitosti podla §4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, a to najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov podla §4
ods. 2 pism. a) tohto pravneho predpisu. Neobsahuje podmienky podla §4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z..
Podla ustanovenia §4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
NavyS$e ak bol revolvingovy uver poskytnuty len na zéklade inej uzatvorenej zmluvy, sud je nazoru, Ze pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit ani o dodrzani pisomnej formy
podla §46 Obcianskeho zakonnika pre absenciu existencie pisomného prijatia navrhu. Dany zmluvny
vztah je platny podla ustanovenia §4 ods. 4 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. len z dévodu zapocatia
Cerpania zo strany Zalovaného.

Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladne platnej dohody o vy$ke Grokov a sankcii a preto Zalobcovi
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
narok na zaplatenie zmluvnych urokov, poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznany
nebol. Spotrebitelsky Uver sa zaroveri podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. v
zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z poskytnutych finanénych prostriedkov v celkovej vyske 2.607,76 Eur Zalovany uhradil zalobcovi sumu
1156,81 eur. Zo zalovanej sumy tak zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie Ciastky 1450,95 eur. Co
do zvysku zaloba zalobcu musela byt zamietnuta.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyrokom o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania ucastnikov podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vec vratit' v rozsahu zruSenia na
dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v celom rozsahu
vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze uCastnici diia 8.10.2004 uzatvorili Uverovd zmluvu a sucasne na
rovnakej strane, kde su umiestnené podpisy zmluvnych stran aj zmluvu o revolvingovom uvere. Zmluva



je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom
vble Zalovaného. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou a jej su€astami potvrdil Zalovany podpisom
priamo na prednej strane zmluvy. Ostatné néaleZitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo
zmluvy alebo z uverovych zmluvnych podmienok. Pokial ide o uzavretie zmluvy na vopred pripravenom
tlagive, formularovy typ zmluvy je v tomto pripade Uplne beznou obchodnou zvyklostou a Ziadny zakon
pouzitie formularového typu zmluv, ktory reSpektuje ustanovenia o ochrane spotrebitela, nevyluCuje. Pre
tento typ zmluvy je typicke, Ze druha strana, v tomto pripade spotrebitel, nema v kompetencii upravovat
takéto navrhy zmluv, pripadne len Ciasto€ne, ale je stale na jeho véli, & zmluvu uzavrie alebo nie. Ak
je formularovy typ zmluvy v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nic¢
nebrani tomu, aby Gverové zmluvy boli uzavreté aj formulou typovej formularovej zmluvy. Ziadny zékon
nezakazuje uzavriet viac Uverovych zmluv na jednej listine. Z uvedenych dévodov je zaver o nedostatku
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uUvere nespravny. Rovnako je nespravny zaver, podla ktorého
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia §4 ods.2 a ods. 5 zakona &.
258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere v3etky
zakonom stanovené nalezitosti spifia. V 8ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere poc&et splatok
nemdze byt znamy. Okrem toho nalezZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere podfa ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy neboli sankcionované
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uverovej zmluvy. Pri revolvingovom Uvere nie je priamo a vopred
mozné urcit’ vySku ronej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje zavislé od vySky Eerpane;j
sumy, pretoze sa Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zéklade véle Zalovaného a
tym sa aj menia udaje relevantné pre vypo¢et RPMN. Zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou
podpisom zmluvy, ale G€innou az okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Uzatvorenim zmluvy o revolvingovom Uvere tak
Ziadne povinnosti Zalovanému priamo z tejto zmluvy nevznikli. K vzniku povinnosti Zalovaného splatit
uver doslo az po prvom erpani finan€nych prostriedkov z Uverovej karty po jej riadnej a v€asnej aktivacii.
Uvedené znamena, Ze najprv je karta zaslana Zalovanému, pri¢om spolu s kartou zalovany obdrzi
priru¢ku, v ktorej je obsiahnuté ako je mozné kartu aktivovat, ako karta funguje, a teda ako je mozné
ver &erpat a Sadzobnik poplatkov a urokov. Zalovany ma teda moznost si v pokoji a v dostatoénom
C¢asovom priestore zmluvu a Uverové podmienky opakovane precitat, oboznamit' sa so Sadzobnikom
poplatkov , s vySkou uroku z Uveru a rozhodnut sa €i chce kartu aktivovat a uver Cerpat. K aktivacii
karty je potrebny slobodny a vazny prejav vble Zalovaného, a to zavolanie na uréené teleféonne Cislo
a aktivovanie karty prostrednictvom operatora alebo automatického telefonického centra az uvedenim
identifikanych udajov. Na zmluvu o revolvingovom Uvere sa aplikovala nespravna pradvna norma a
skutkovy stav bol zisteny nedostatoCne. Postup sudu s prvkami arbitrarnosti nielenze spdsobil, Ze
Zalobcovi bola odfiatd moznost konat pred sudom, ale aj Zze v rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie
posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky, na zaklade ¢oho sa rozhodnutie stalo nepreskimatelnym .
Co sa tyka trov konania Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastlpenia tieZ za treti Gkon a to za podanie
zo dia 20.2.2014 ( vyjadrenie k podaniu vedlajSieho ucastnika).

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu smerujuce proti rozhodnutiu vo veci samej nie je
opodstatnené, hoci so zaverom o platnosti zmluvy o revolvingovom uvere len z dévodu zapocatia
Cerpania finanénych prostriedkov zo strany zalovaného sa stotoznit neda.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a/ zakona €.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na samotny obsah
uverovej zmluvy uzatvorenej dna 8.10.2004 ( ¢€.I. 7 spisu). Podla tohto obsahu uUver poskytnuty
Zalovanému mal sluZit na nakup presne oznaceného tovaru, a to pracky. Je teda zrejmé, ze umyslom
Zalovaného bolo ziskanie Uveru na nakup spotrebného tovaru. Inu vélu Zalovany v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nemal a teda nebolo jeho cielom uzatvorit i dalSiu zmluvu o revolvingovom uUvere. Dékazom



toho je i to, Ze k aktivacii karty potrebnej k u€innosti zmluvy o revolvingovom avere a prvému vyberu z
bankomatu do$lo dna 10.8.2007, teda skoro po troch rokoch od uzatvorenia zmluvy.

Podmienkou platnosti pravneho Ukonu podla ustanovenia §37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je to, aby
pravny ukon sa urobil slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne. V opacnom pripade je pravny ukon
neplatny.

Pravny Ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez vole preto niet ani
pravneho ukonu.

Z predloZenej zmluvy je mozné ustalit, Ze u€astnici konania uzatvorili individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver na nakup tovaru. Touto
zmluvou v8ak v dalSom Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to ziskanie Uveru na nakup tovaru. Ako vyplyva z predtlade Uverovej
zmluvy Zalovany su€asne jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisal aj pod tu Cast’ predtlace
listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, priom tento mal vzniknat az v buducnosti.
Teda, ak chcel zalovany ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do
pravneho vztahu so Zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlag listiny obsahujicu
v sebe tiez nalezZitosti iného pravneho ukonu. Tieto skutkové zistenia vyplyvaju aj z odévodnenia
rozhodnutia prvostupriového stupfia. V tomto pripade sa tak da usudzovat' na nedostatok véle konajuce;j
osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu. Uvedené sa nepochybne tyka i vble spotrebitela byt viazany hlavou 8, 9, 10 a 11 Uverovych
podmienok vztahujucich sa na revolvingovy uver, nakolko podpisom Uverovej zmluvy Zalovany prehlasil,
Ze sa oboznamil s uverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe Uverova zmluva sa
netyka pripadného poskytnutia revolvingového uUveru, spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani ¢as
oboznamovat sa s hlavami 8, 9, 10 a 11uverovych podmienok tykajucich sa prave revolvingového uveru
a uverovej karty.

V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy zalovany ind volu nez tu, ktora smerovala k ziskaniu Gveru na nakup
konkrétneho spotrebného tovaru nemal. Nedostatok vole Zalovaného uzatvorit zmluvu o revolvingovom
Uvere spdsobuje teda absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podfa ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nasledne po takto neplatne uzatvorenom pravnom ukone medzi ucastnikmi
az do doby aktivacie karty nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme.
Takato pisomna forma bola podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ( § 4 ods.1 zakona &.
258/2001 Z. z. v zneni G¢innom v Case uzatvorenia zmluvy) a to aj vtedy, ak spotrebitelovi bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Ustanovenie § 4 ods. 4 pism. a/ zakona &. 258/2001
Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy sa tykalo iba nesplnenia podmienok podla ods. 2
a 3. Medzi ucastnikmi tak nedoSlo k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej forme, ¢o je dbvodom
sposobujucim neplatnost pravneho tukonu podla ustanovenia § 46 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o
ucinnost zmluvy o revolvingovom Uvere tato mohla nastat aktivaciou Uverovej karty len v pripade platne
uzatvorenej zmluvy. Ak U€astnici zmluvu platne neuzatvorili Zalobcom uplatneny narok na vratenie nim
poskytnutych finanénych prostriedkov mohol byt posudeny len ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Okrem toho konanie zalobcu pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere ma navySe znaky nekalosti,
€o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatiiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni UCinnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla ustanovenia § 6 ods. 3
tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami,
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka,
vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Uverova zmluva vypracovana zalobcom a predloZena Zalovanému na podpis vzbudzuje zdanie, ako
keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznagenia. AZ uplne na konci
pretlaceného formulara Uverovej zmluvy je na 8 riadkoch drobnym pismenom spomenuta dalSia zmluva,
a to zmluva o revolvingovom uvere. V pripade dvoch alebo viacerych uverov obsiahnutych v jednej
listine, by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto
pluralitu Gverov zvyraznit. Zalobca tuto pluralitu poskytnutych Gverov vobec nezvyraznil, ale naopak
vyvolal dojem, ako keby Zalovanému mal byt poskytnuty iba uver jeden. Takéto konanie Zalobcu beZnej
praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prieCiace sa dobrym
mravom je preto ddévodom neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

S prihliadnutim na vy$3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O. s.
p. rozsudok vo vyroku ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven pre nepreskumatelnost zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania uc€astnikov a v rozsahu
zru$enia vratil vec na dalSie konanie ( § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

Z odbévodnenia rozhodnutia sa totiz neda zistit, z akého dévodu boli Zalobcovi priznané trovy pravneho
zastupenia iba za dva Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby), ak
okrem tychto ukonov pravny zastupca Zalobcu vykonal edte jeden ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie
k podaniu vedlajSieho ucastnika zo dha 20.2.2014, priom za tento ukon nahradu trov pravneho
zastupenia ziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



