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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Bozeny
Donovalovej a Marie Hutkovej na hlavhom pojednavani konanom 29. 09. 2014 v Martine takto

rozhodol:

Podla§41ods.3Tr.zak.zrus uje vrozsudku Okresného sudu Presov z21. 10. 2013, sp. zn. 3T/2/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. 05. 2014 sp. zn. 5To/3/2014, pravoplatnom 21.
05. 2014 vyrok o vine, ktorym bola obZalovana I. S., G.. XX.XX.XXXX Z. J. M., trvale bytom V. G. C..
XXX, U. KA. G. K., uznana za vinnu z preéinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., ktorého
sa dopustila tak, ze

predstaviac sa a vystupujuc ako zamestnanec Narodnej agentiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania so sidlom v Bratislave po predchadzajicej vzajomnej Ustnej dohode pod zamienkou
vybavenia dotacii z eurofondov pre Slovensku republiku

1./ v dobe od 8. decembra 2008 do 3. aprila 2009 v PreSove prevzala od T.. N. Z. a T.. L. E., konatelov
spoloCnosti Q., s. r. 0., Q.-O,, s. r. 0. a Q. A,, s. 1. 0., vSetky so sidlom v O., O. C. XX, celkovl sumu
5,459,50 Eur, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotécii pre spolo¢nosti
Q.,s.r.o,Q.-0,s.rro.aQ. A, s.r.o., ako aj pre M.. U. Q. M.. E., za ktoré dali obvinenej peniaze
T.Z.Q.T.E,

2./ v dobe od presne nezisteného diha v mesiaci marec 2009 v PreSove prevzala od M.. Y. G. sumu
1.400,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre A. A.U. U.
S.Z.0.G.F.0.C.C.. XX,

3./ v presne nezisteny den v mesiaci marec 2009 v PreSove prevzala od V. P. sumu 820,- EUR, ktora
mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre spolo¢nost U. O., s. r. 0.,

4./ v dobe od 13. januara 2009 do nezisteného dfia v mesiaci marec 2009 v PreSove a inde prevzala
od T.. M. L. sumu 820,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii
pre spolo¢nost L., s.r.o., L., U.. E,,

5./ od presne nezisteného dna zaciatkom roka 2009 do zadiatku aprila 2009 v Michalovciach prevzala
od C. C. celkovu sumu 1.380,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim
dotacii pre spolo¢nost E..R..P.. N. T., s. 1. 0., M.,

pricom nikdy nebola zamestnancom Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania a
nebola opravnena vystupovat v jej mene, uz v ¢ase uzavretia dohdd a preberania pefazi vedela, ze
pridelenie dotacii nebude méct vybavit ani nijako ovplyvnit a poSkodenym napriek nevybavenie dotacii
nijaké peniaze nevratila, ¢im spésobila celkovu Skodu vo vySke 9.879,50 EUR a to v nasledujucich
vyskach:

T.N.Z Q. T. L. E. 5459,50 EUR,

M.. Y. G. 1.400,- EUR,

V. P. 820,- EUR,

T.. M. L. 820,- EUR,

C. C. 1.380,- EUR,



vyrok o treste, ktorym bol podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny obZalovanej trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene&nym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a §
50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu vo vymere 4 roky a podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism.
¢/ Tr. zak. ulozeny prikaz v skiSobnej dobe nahradit spésobenu Skodu,

a vyrok o nahrade Skody, ktorym bolo rozhodnuté, ze

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovana je povinna zaplatit poSkodenym z titulu nahrady Skody
spOsobenej trestnym Cinom:

- T.. N. Z., nar. 25.7.1959, byvajucej C. XX, O. a T.. L. E.U., G.. X.X.XXXX, K. P. X/A, O. spolo¢ne a
nerozdielne sumu 5.459,50 Eur,

-M.UY. G, G.. XXX XXXX, K. K. X, O. sumu 1.400,- Eur,

-V. P, G.. XX X.XXXX, K. E. X, U.. O. sumu 820,-Eur,

- T.. M. L., G.. XX. XX.XXXX, byvajucemu I. XX/XXX, L., U.. E. sumu 820,-Eur,

-C.C, G.. XX.X.XXXX, K. G. X, M. sumu 1.380,-Eur,

a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych T.. N. Z., G.. XX.X.XXXX, K. C. XX, O, T.. L. E,, G..
XXXXXX, K. O.U,, P. XIA, M.. Y. G., G.. XX X.XXXX, K. K. X, 0. Q. T.. M. L., G.. XX.XX.XXXX, K. I. XX/
XXX, L., U.. E. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie,

a

Obzalovana

I. 8., nar. XX.XX.XXXX Z. J. M., trvale bytom V. G. C..
XXX, U. KA. G. K.,

uznava sa za vinnu, zZe

s umyslom ziskat finan&né prostriedkov deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o
prideleni finanénych prostriedkov z fondov Eurépskej Unie, hoci tymito nedisponovala pri osobnych
stretnutiach so zaujemcami ako i prostrednictvom spracovatela projektovej dokumentacie T.. M. G.
oboznémila

1.) v mesiaci marec 2008 v Prievidzi P. M., akcionara a predsedu predstavenstva P, a.s. so
sidlom A. XX/XX, Z. G. |. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej Unie na rekonstrukciu
bytového domu v Dubovom,

2.) zaCiatkom mesiaca marec 2008 v reStauracii v Chynoranoch B. K., P. C., spolo¢nikov
O. P, s.r.o. sosidlom L.. U. XXC, O. a T.. M. G. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej
Unie na financovanie projektu recyklacia druhotnych surovin,

3.) zadiatkom mesiaca marec 2008 v Zabokrekoch P. C., sukromného podnikatel’av 0 moznosti
vybavenia dotacie na drobné stavebné Upravy a kupu zariadenia pohostinstva v Zabkorekoch
z fondov na rozvoj cestovného ruchu,

4.)vmarci 2008 v Pribovciach, v mieste bydliska T.. M. G.v pritomnosti T.. M. G. 0 moznosti
vybavenia dotécie z fondov Eurdpskej unie na rekon$trukciu Zreb&ina v MoteSiciach a rekonstrukciu
chaty vo Valgi,

5.) dha 19.5.2008 a nasledne i v dalsom obdobi v sidle Q. K., F..S.X Z.P. T.. V. K., predsedu
predstavenstva druzstva a M. U., Clenku predstavenstva druzstva o moznosti vybavenia dotacie
z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu polyfunkéného objektu sidla spolo€nosti,

6.) v presne nezisteny defi mesiaca maj 2008 v kancelarii spolo¢nosti T., s.r.o., M.U. R. XXX/XX
Z.J. konatela T.. P. V. 0 moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdépskej unie na kupu obrabacich
strojov v strojarenskej vyrobe,

7.) koncom mesiaca maj 2008 B.. O. K. v kancelarii nehnutefnosti ¢.XX na F.l.Z. K. K. o
moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekon$trukciu nehnutelnosti - kultirnej
pamiatky so zriadenim kniznice s kaviarfiou,



8.) v presne nezisteny defi mesiaca maj 2008 vsidle Q. K., F.. S.X Z.P. a nasledne i v priestoroch
prevadzkovej budovy XXX Z. L. Z. T.. V. K. o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpske;j
Unie na rekonstrukciu nehnutefnosti s pristavbou dielne na vyrobu ludovoumeleckych vyrobkov,

9.) diia 19.5.2008 v RuZzomberku av priestoroch prevadzky v K. O., V. F. XX sukromného podnikatela
B. O. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rozSirenie stolarskej dielne
s obnovou strojného zariadenia,

10.) v drioch 16.6.2008 az 30.6.2008 v hoteli O.L. vo Zvolene a T..S. I., konatela K., spol. s
ro. L. R. XXXX/X, J. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na kupu sekacky Stiepky
pri spracovani biomasy,

11.) diha 16.6.2008 v sidle spoloCnosti B..M..M., F.. C. XXB Z. M. konatela T.. B. M. o mozZnosti
vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na zriadenie Skoliaceho strediska, rekonS$trukciu
Cisticky odpadovych vbd, ako i diagnostickej a karosarskej dielne,

12.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 v pekarni ,S.“ vo Velkom  Sarisi
sukromnu podnikatelku T.. M. U. a jej manzela T.. P. U. o moZnosti vybavenia dot4cie
z fondov Eurdpskej unie na obnovu technologického zariadenia pekarenskej vyroby,

13.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade v Drahfiove
samostatne hospodariaceho rofnika Q. |. o mozZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie
na podnikatel'sku €innost v oblasti agroturistiky,

14.) v presne nezisteny den mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade v Drahrnove
samostatne hospodariaceho rofnika Q. E.A. o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie
kupu polnohospodarskej techniky,

15.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom durade Drahfiove
samostatne  hospodariaceho rofnika K. V. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej
Unie na rozSirenie farmy,

16.) v presne nezistené dni mesiaca jun alebo jul 2008 vo firemnych priestoroch v Su€anoch,
I. XX sukromného podnikatela C. C. o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie
na vystavbu budovy a nakup motorovych vozidiel,

17.) v presne nezistené dni mesiaca jun alebo jul 2008 vo firemnych priestoroch v Su€anoch, I.
XX sukromného podnikatefa C. C.C. konajuceho  za svoju manzelku M. C., sukromnu podnikatelku
0 moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej uUnie na obnovu technologického
zariadenia na prevadzku drevovyroby,

18.) v presne nezistené dni mesiacov jun az september 2008 vo Vranove nad Toplou sukromného
podnikatela B. A. o mozZnosti vybavenia dotacie zfondov Eurdpskej unie na rekonStrukciu budov,
vyrobnej haly a kupu strojov riadenych pocitatom v drevarskej vyrobe,

19.) v presne nezisteny defi mesiaca jun a dfa 18.8.2008 v meste bydliska v K.C.
samostatne hospodariaceho rolnika M. C. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpske;j
unie na kupu polnohospodéarskych  strojov (traktor, obilny kombajn) a technologickych zariadeni
(peletovacia linka, lis na hranaté baliky),

20.) v presne nezisteny defi mesiaca august 2008 v dome na F.. A. XX/X Z.A. 0. Q,
sukromne hospodariaceho rofnika a jeho manzelku o moznosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdpskej unie na vystavbu pristreSkov pre hovadzi dobytok, nakup polnohospodarskej

techniky a Ccistokrvného hovadzieho dobytku,

21.) v mesiaci august 2008 v mieste bydliska G. Z. XXX M.. T. C., samostatne hospodariacemu
rofnikovi o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na kupu kolesového traktora
a nakladaCa ako i polnohospodarskej techniky,



22.) v mesiaci august 2008 v mieste bydliska G. Z. XXX M.. B. C., samostatne
hospodariacemu rolnikovi o mozZnosti vybavenia dotécie z fondov Eurdpskej unie na vystavbu
haly a kiipu kombajnu a traktora,

23.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2008 v Trencine T.. B. E. O.., konatela W.
N., spol. s.ro. L. O. M., C. XXX o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na kupu
technologickych zariadeni pre zefektivnenie strojarskej vyroby, kipu a rekonstrukciu vyrobnej haly
pre strojarensku vyrobu a nakup meracej a regulaénej techniky ako i technologického zariadenia pre
vedecké a vyskumné ucely,

24.) v presne nezisteny den mesiaca september 2008 v TrenCine T.. M. E., konatela W. Q.,
spol. sr.o. B.. M. XXXX, E. o moznosti vybavenia dotacie zfondov Eurdpskej unie na kupu
objektu a zriadenie vyskumno - vyvojového pracoviska a nakup laboratérnej techniky,

25.) v mesiaci september 2008 v sidle T, s.ro. Y. XX v Ziline konatela spoloénosti
B. C. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na kipu nehnutelnosti
buduceho regeneraéného centra, obstaranie technolégie R. M. N. a zavedenie komplexu opatreni
prevadzky regeneraéného centra,

26.) prostrednictvom T.. M. G. v presne nezisteny defi mesiaca september 2008 a osobne
aj dna 9.11.2008 v mieste svojho bydliska v Topof€anoch T. M. o moZnosti vybavenia dotacie
z fondov Eurdpskej Unie na zriadenie prevadzky wellnes Studia s kozmetickym salénom,

27.) dna 30.9.2008 a 7.10.2008 v sidle spoloCnosti A., spol. sr.o., A. I. XX, A. konatela T..
B. I. o mozZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na vybudovanie komplexného
systému vykurovania a odsavania drevarskej vyrobnej haly,

28.) v presne nezistené dni mesiacov november a december 2008 v Ziari nad Hronom a v
priestoroch byvalého rolnickeho druzstva v obci Z.sukromného podnikatefa B. C. a P. M.
o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na zakupenie strojov a strojnych zariadeni
na tesarsku vyrobu,

29.) v presne nezistené dni mesiacov november a december 2008 v Ziarinad Hronom v hale,
kde mala byt zriadena kovadéska dielfia P. M. a prostrednictvom T.. M. G. i M. S. o moznosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na zakupenie peci a strojov pre zabezpelenie vyroby
kovacskej a odlievacskej dielne,

30.) dna 11.12.2008 v Humennom v predajni svietidiel ako i na pozemkoch, kde sa mala realizovat
vystavba polyfunkéného domu sukromného podnikatefa T..B. O. o mozZnosti vybavenia dotécie
z fondov Eurdpskej unie na realizaciu vystavby haly pre skladové a predajné ucely,

31.) dna 11.12.2008 a nasledne iv presne nezisteny defi mesiaca januar 2009 v kancelarii
riaditefa A. A.U. S.Z. O., F.. 0. C. XXriaditela 8koly Y. G. a konatefa C. A. s.r.o. O.. B. C. o mozZnosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu internatu Skoly,

s podmienkou ¢o najskorsieho podania Ziadosti s potrebnymi listinnymi dokladmi, spracovania projektov
T.. M. G. ako i zaplatenia suvisiacich poplatkov, ktorych vysku urcila, s€asti prevzala od zaujemcov,
séasti prostrednictvom od T.. M. G.M., G.. XX. XX. XXXX Z. M., O. C.. XXX/XX, M., pricom Ziadne ukony
smerujuce k podaniu ziadosti a vybaveniu pridelenia finanénych prostriedkov, ¢im spdsobila $kodu tymto
podnikatel'skym subjektom :

1.) P, a.s., A. C.. XX/IXX, Z. G. I. (od 27. 01. 2010 C. R. XX, 0.), ICO: 31 617 573 vo vyske 10 200, -
Sk (338,58 €),

2.)B. K, G.XXXXXX Z. K., L. XXX vo vy8ke 25.000,-Sk (829,85 €), P. C., G.. XX X.XXXX, Z. XXXX/
X, E. vo vySke 10.000,-Sk (331,94 €)

3.) P.C., G.XXXXXXX, Z. XXXX/X, E. vo vySke 3.000,-Sk (99,58 €),



)

M. G.U., G.XXX.XXXX Z. M., O. XXX/XX, M. vo vyske 27 200,-Sk (902,87 €) a M. L., A..P..U..
, M. (teraz O. C.. XXX), ICO: 36 417 548 vo vyske 9 400,-Sk (312,02 €),
K.
P.

o+

) , druzstvo S.A. X, P., ICO: 36 399 612 vo vyske 62.700,-Sk (2.081,26 €),

) T.P.V,G.. XX. XX. XXXX Z. C. R., trvale bytom J., A. C.. XXXX/X vo vyske 9.000,- Sk (298,75 €),
) B.. 0. K, G.. XX. XX. XXXX Z. K. K. - Q. R, E. XX, K. K., ICO: 37 593 251 vo vyske 12.200,-Sk
(404,97 €),

8.) T.. V. K., G.XXXXXXX Z. L. M., O. XXX/XXX, P., prechodne bytom L. Z. C.. XXX, ICO: 44 254 814,
vo vySke 25.000,-Sk (829,85 €),

9.) B. 0., G.. XXX XXXX Z. P, P, K. O., V. F. XXXX/XX vo vySke 11.400,-Sk (378,41 €),

10.) K., spol. s r.o. L.N. R. XXXX/X, J., ICO: 35 716 223 vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €),

11.) B..M..M., spol. s r.0., C. XXB M., ICO: 30 229 766 vo vyske 29.800,-Sk (989,18€),

12.) T. M. U, G.. XX. XX. XXXX Z. 0. - 0. S., 0. X, Z. S., ICO: 43 485 979 vo vyske 15.300,-Sk

T.
X
Q.
T.

~N O O

(507,87, €),
13.) Q. 1, N~ 1., G.XXXXXXX Z. C. R., V. XXX, U.. M., ICO: 31 263 909 vo vyske 15 000,-Sk (497,91,-
€),

14.) Q. E., samostatne hospodariaci rolnik, G..X.XX.XXXX Z. Z., Z. XXX, U.. M., ICO: 31 963 587 vo
vySke 38 000,-Sk (1 261,37 €),

15.) K. V., samostatne hospodariaci rolnik, G.. XX.X.XXXX Z. C.G.E., M.E., V.. C. XXX, U.. E., ICO:
31 310 699 vo vyske 23 200,-Sk (770,10 €),

16.) C. C. - vyroba truhiel, G.XX.X.XXXX Z. O., I. XX, A., ICO: 10 872 426 vo vyske 53 500,- Sk (1
775,87 €),

17.) M. C.-Q., G. XXX XXXX Z. M., I. C.. XX, A., ICO: 43 060 374 vo vyske 13.700,-Sk (454,76 €),
18.) B. A., G.XXXXXXX Z. Z. G. E., A. T. XXXX/X, Z. G. E., ICO: 33 276 862 vo vyske 17 800,-Sk
(590,85 €),

19.) M. C., samostatne hospodariaci ronik, nQ..XX.X.XXXX Z. A., K. XX, ICO: 35 553 553 vo vyske
20 200,-Sk (670,51 €),

20.) 0. Q., G. XX XX XXXX, F.. A. XX/X, A. vo vySke 35.600,- Sk (1.181,70 €),

21.) M.. T. C., samostatne hospodariaci rolnik, G..XX.XX.XXXX Z. M., G. Z. XXX/X, ICO: 10 799 711
vo vySke 23.600,- Sk (783,38 €),

22.) M.. B. C., samostatne hospodariaci rofnik, G. XX. XX XXXX Z. M., G. Z. XXX/X, 1ICO: 10 799 702
vo vySke 21.400,-Sk (710,35 €),

23.) W. N., spol. s.r.o., L. 0. M., C. XXX, ICO: 31 595 481 vo vyske 20.800,-Sk (690,43 €),

24.) W. Q., spol. s r.o., B.. M. XXXX/XX, E., ICO: 36 716 863 (pravny nastupca Q. A..P.U.. K. C..X, E.)
vo vySke 15.000,-Sk (497,91 €),

25.) T, s.ro., Y. XX, Z., ICO: 36 413 259 vo vyske 45 200,-Sk (1 500,36 €),

26.) T. M., G.XXXXXXX Z. Z., €. XXXX/X, Z. vo vy$ke 1 200,- Sk (39,83 €),

27.) A, spol.sr.0., A. 1. XX, A. (teraz Z. R. XXXX/XX), ICO: 36 397 873 vo vyske 22.900,-Sk (760,14 €),
28.)B.C., G.. XX.XX.XXXX, K.Z.C.. XX vo vyske 23.700,-Sk (786,69 €) (P. M., G..X. X.XXXX, A. XXX/
XX, Z. G. |. len pozital posk. B. C. peniaze, ktoré poskodeny vrati P.. M.L.),

29.) M. S., G.. XXXX.XXXX, K. C., F.B..C. C.. XX vo vyske 16.300,-Sk (541,06 €) ( P. M.,
G.. XXXXXX, A. XXX/IXX, Z. G. I. len pozital posk. M. S. peniaze, ktoré poskodeny vrati P.. M.),
30.) T..B.O.-A, G.XXXXXXX Z.C., I, XX. G. X, ICO: 40 122 549 vo vyske 23 800,-Sk (790,01 €),
31.) C. A, s.ro., 0.C.P. XX, O., ICO: 36 492 957 vo vyske 7 600,-Sk (252,27 €),

predstaviac sa a vystupujuc ako zamestnanec Narodnej agentiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania so sidlom v Bratislave po predchadzajicej vzajomnej Ustnej dohode pod zamienkou
vybavenia dotacii z eurofondov pre Slovensku republiku

1./ v dobe od 8. decembra 2008 do 3. aprila 2009 v PreSove prevzalaod T.. N. Z. Q. T.. L. E., konatelov
spolo¢nosti Q., s. r. 0., Q.-O,, s. r. 0. a Q. A,, s. 1. 0., v8etky so sidlom v O., O. C. XX, celkovl sumu
5,459,50 Eur, ktora mala sluzit' na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre spolo&nosti
Q.,s.rno,Q.-0,s.r.o.aQ. A,s.r.o, ako aj pre M.. U. Q. M.. E., za ktoré dali obvinenej peniaze
T.Z.Q.T.E,

2./ v dobe od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2009 v PreSove prevzala od M.. Y. G. sumu
1.400,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre A. A.U. U.
S.Z.0.G.F.0.C.C.. XX,

3./ v presne nezisteny den v mesiaci marec 2009 v PreSove prevzala od V. P. sumu 820,- EUR, ktora
mala sluzit' na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotéacii pre spolo¢nost U. O., s. r. 0.,



4./ v dobe od 13. januara 2009 do nezisteného dfia v mesiaci marec 2009 v PreSove a inde prevzala
od T.. M. L. sumu 820,- EUR, ktora mala sluzit' na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii
pre spolo¢nost L.,s.r.o., L., U.. E.,

5./ od presne nezisteného dia zadiatkom roka 2009 do zadiatku aprila 2009 v Michalovciach prevzala
od C. C. celkovu sumu 1.380,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim
dotacii pre spolo¢nost E.R..P..N. T.,s.r. 0., M,,

pricom nikdy nebola zamestnancom Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania a
nebola opravnena vystupovat v jej mene, uz v ¢ase uzavretia dohdd a preberania pefiazi vedela, Ze
pridelenie dotacii nebude méct vybavit ani nijako ovplyvnit a poSkodenym napriek nevybavenie dotacii
nijaké peniaze nevratila, ¢im spdsobila celkovi Skodu vo vySke 9.879,50 EUR a to v nasledujucich
vySkach:

T.N.Z. Q. T. L. E. 5459,50 EUR,

M.. Y. G. 1.400,- EUR,

V. P. 820,- EUR,

T.. M. L. 820,- EUR,

C. C.1.380,- EUR,

teda

pokra¢ovacim konanim na 3kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachala

pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uklada povinnost’ nahradit Skodu poskodenym:

- QA.K,V.S. X, P, 1CO: 36 399 612 vo vyske 2.081,26 €,

ST VK, GLXXXXXXX Z. L. M., O. XXX/XXX, P., prechodne bytom L. Z. C.. XXX, ICO: 44 254 814,
vo vyske 829,85 €,

-B. O, G.. XXX XXXX Z. P, P, K. O., V. F. XXXX/XX vo vySke 378,41 €,

-T. M., G. XX XXXXX Z. Z., C. XXXX/X, Z. vo vySke 39,83 €,
-T., A. P U.., Z.C. C.. XXX, E., ICO: 36 413 259 vo vyske 1 500,36 €,
-ALALAPLUL AL XX A (terazZ R. XXXX/XX), ICO: 36 397 873 vo vyske 760,14 €,
- Q AP.U.K C X, E., ICO: 36 346 535 vo vyske 497,91 €,
-T.. P. V., G.. XX. XX. XXXXZ C.R, E. K. J., A. C.. XXXX/X vo vy$ke 298,75 €,
- 0. Q., G.XXXX.XXXX, F.. A. XX/X A. vo vySke 1.181,70 €,
- K., spol. s r.o. L.N. R. XXXX/X, J., ICO: 35 716 223 vo vyske 331,94 €,
-C.A, sro., O0.C. XX, 0., 1CO: 36 492 957 vo vyske 252,27 €,
-T..B.O.- A, G.XXXXXXX Z.C., I, XX. G. X, ICO: 40 122 549 vo vyske 790,01 €,
- K.V, samostatne hospodariaci rolnlk, G.XXXXXXX Z.C. G.E., M. E., V.. C. XXX, U.. E., ICO: 31
310 699 vo vySke 770,10 €,
- B. A, G.XXXXXXX Z.Z. G. E., A. T. XXXX/X, Z. G. E., ICO: 33 276 862 vo vyske 590,85 €,
-M.C,, samostatne hospodariaci rofnik, G..XX.X.XXXX Z. A., K. XX, ICO: 35 553 553 vo vy$ke 670,51 €,
- Q. I, N- I, G.XXXXXXX Z. C. R, V. XXX, U.. M., ICO: 31 263 909 vo vyske 497,91,- €,
- Q. E., samostatne hospodariaci rofnik, G..X.XX.XXXX Z. Z., Z. XXX, U.. M., ICO: 31 963 587 vo vyske
1 261,37 €,



- B. K., G.XXXXXX Z. K., L. XXX vo vySke 829,85 €,

- B..M..M,, spol. s r.o., C.P. XXB M., ICO: 30 229 766 vo vyske 989,18 €,

- C. C. - vyroba truhiel, G. XX.X.XXXX Z. O., |. XX, A., ICO: 10 872 426 vo vyske 1 775,87 €,
- T. M. U, G.. XX. XX. XXXX Z.0.-0.S.,0. X, Z.S.,1CO: 43 485 979 vo vyske 507,87, - €,
-T.. M. G., G. XXX XXXX Z. M., O. XXX/XX, M. vo vySke 902,87 €

-M. L., s.r.o. 0. XX, M. (teraz O. C.. XXX), ICO: 36 417 548 vo vyske 312,02 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovana je povinna zaplatit poSkodenym z titulu nahrady Skody
spOsobenej trestnym Cinom:

-T..N. Z,, G.. XX.X.XXXX, byvajucej C. XX, 0. aT.. L. E., G.. X.X.XXXX, byvajucemu P. X/A, O. spolo¢ne
a nerozdielne sumu 5.459,50 Eur,

-M.UY. G, G.. XXX XXXX, byvajucemu K. X, O. sumu 1.400,- Eur,

- V. P, G.. XXX XXXX, byvajucemu E. X, U.. O. sumu 820,-Eur,

- T.. M. L., G.. XX. XX.XXXX, byvajucemu I. XX/XXX, L., U.. E. sumu 820,-Eur,

- C. C,, G.. XX.X.XXXX, byvajucej G. X, M. sumu 1.380,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenych T.. N. Z., G.. XX.X.XXXX, K. C. XX, O., T.. L. EA,, G..
XXXXXX, K. O., P. XIA, M.. Y. G., G.. XX.X.XXXX, K. K. X, 0. Q. T.. M. L., G.. XX XX.XXXX, K. I. XX/
XXX, L., U.. E.S. so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie
poskodenych:

-Q.A. K, druzstvo S. X, P, ICO: 36 399 612,

-T., s.ro., Y. XX, Z., 1CO: 36 413 259,

- A, spol. sr.o.,, A. 1. XX, A. (teraz Z. R. XXXX/XX), ICO: 36 397 873,

-C. A, s.ro., 0.C.P. XX, 0., 1CO: 36 492 957,

-T..B.O.- A, narXXXXXXX Z. C., |, XX. G. X, ICO: 40 122 549,

- K. V., samostatne hospodariaci rolnik, G..XX.X.XXXX Z. C. G. E., M. E., V.. C. XXX, U.. E., ICO: 31
310 699,

-B. A, G.XXXXXXXZ.Z.G. E., A. T. XXXX/X, Z. G. E., ICO: 33 276 862,

- M. C., samostatne hospodariaci rofnik, G..XX.X.XXXX Z. A., K. XX, ICO: 35 553 553,

Q. 1, N- 1, G.XXXXXXX Z. C. R., V. XXX, U.. M., ICO: 31 263 909,

- C. C. - vyroba truhiel, G. XX.X.XXXX Z. O., . XX, A., ICO: 10 872 426,

-T.. M. G,, G. XXX XXXX Z. M., O. XXX/XX, M.,

-M. L., s.ro. 0. XX, M. (teraz O. C.. XXX), ICO: 36 417 548,

- Q. E., samostatne hospodariaci rofnik, G..X.XX.XXXX Z. Z., Z. XXX, U.. M., ICO: 31 963 587.

Naproti tomu,
podla § 285 pism. a/ Tr. por.

obzalovanu
[.S., G.. XX.XX.XXXX Z. J. M., trvale bytom V. G. C..
XXX, U. KA. G. K.,

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo 14. 10. 2011, sp. zn. 1Pv 452/2009, z
Ciastkovych Utokov (teda z &asti obZaloby), ktorych sa mala dopustit’ tak, Ze

s umyslom ziskat finan&né prostriedkov deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o
prideleni finanénych prostriedkov z fondov Eurépskej Unie, hoci tymito nedisponovala pri osobnych
stretnutiach so zaujemcami ako i prostrednictvom spracovatela projektovej dokumentacie T.. M. G.
oboznamila

-v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 v Ciernom samostatne hospodariacu rofnicku
N. E. 0 moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na ndkup pofnohospodarskej techniky a
peletovacieho stroja na spracovanie odpadovej slamy;,



-v presne nezisteny defi mesiaca september a oktéber 2008 vo Svidniku sukromnu podnikatelku
Q. O. a jej manzela B. O. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej Unie na vystavbu
vyrobnych priestorov a nakup technolégie ,Konkurencia schopnost pre malé a stredné podniky*
v oblasti vyroby konfekcie,

s podmienkou €o najskorSieho podania Ziadosti s potrebnymi listinnymi dokladmi, spracovania projektov
T.. M. G. ako i zaplatenia suvisiacich poplatkov, ktorych vysku urcila, s€asti prevzala od zaujemcov,
séasti prostrednictvom od T.. M. G.U., G.. XX. XX. XXXX Z. M., O. C.. XXX/XX, M., pricom Ziadne ukony
smerujuce k podaniu ziadosti a vybaveniu pridelenia finanénych prostriedkov, ¢im spdsobila $kodu tymto
podnikatel'skym subjektom :

-N. E., G. XXX XXXX, I. XXX/XX, C., U.. E. vo vy8ke 22.400,-Sk (743,54 €),

- Q. 0., G. XXX XXXX, B.. W. XXX/XX, A. vo vySke 13.700,-Sk (454,76 €),

teda mala v tychto Ciastkovych utokoch

na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Zze uviedla iného do omylu a spésobit tak na cudzom
majetku znaénu Skodu a ¢in spachat zavaznejSim spésobom konania (spolu s dalSimi Ciastkovymi
utokmi z obZaloby, v ktorych bola uznana vinnou),

¢im mala spachat’

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a, pism. ¢/ Tr. zak. (spolu s dalSimi
Ciastkovymi utokmi z obZaloby, v ktorych bola uznand vinnou),

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok - Ciastkové utoky, pre ktory je obZalovana stihana,
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

obZalovanu
I. 8., nar. XX.XX.XXXX Z. J. M., trvale bytom V. G. C..
XXX, U. KA. G. K.,

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo 14. 10. 2011, sp. zn. 1Pv 452/2009, z
Ciastkovych Utokov (teda z &asti obZaloby), ktorych sa mala dopustit’ tak, Ze

s umyslom ziskat finan&né prostriedkov deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o
prideleni finanénych prostriedkov z fondov Eurépskej Unie, hoci tymito nedisponovala pri osobnych
stretnutiach so zaujemcami ako i prostrednictvom spracovatela projektovej dokumentacie T.. M. G.
oboznémila

-vmesiaci maj 2008 sukromného podnikatefa M. 1. v K. o moznosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdépskej unie na zariadenie zamocnickej dielne - nakup strojného zariadenia,

-vpresne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade v Drahfiove samostatne
hospodariaceho rofnika E. B. 0o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu
agrofarmy a zverofarmy,

- prostrednictvom T.. M. G. v presne nezisteny defi mesiaca jun 2008 samostatne hospodariaceho
rolnika B. C. v mieste jeho trvalého bydliska Zabokreky 256 o moznosti vybavenia dotéacie
z fondov Eurdpskej unie na kupu polnohospodarskej techniky,

- v presne nezistené dni mesiacov jun aZ september 2008 vo Vranove nad Toplou T.. O. S.N. 0 moznosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na realizaciu vystavby haly pre skladovanie tovaru,

- prostrednictvom T.. M. G. v presne nezisteny def mesiaca september 2008 v Ziline P.. B.
M. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na zakupenie nehnutefnosti so zriadenim
prevadzky ¢okolatéria,

- drna 10.10.2008 v sidle Y. -K,, spol.sr.o. Z. P. K. E., $tatutarneho zastupcu Y. - K., spol. s r.0. a
0. V. A-Q. Z. P. a nasledne i dAa 27.1.2009 o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej Unie na
rekonstrukciu polnohospodarskych objektov uvedenych spoloénosti,



-diia 25.11.2008 v podvedernych hodinach v kancelarii C. U. vo Svidniku T..S. V. a P. M., konatelov
Q. R.s.ro. M. XXX/XX, A. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na zriadenie
prevadzkovych priestorov a kipu technologického zariadenia v oblasti servisu vypoctovej a kancelarske;j
techniky,

- v presne nezisteny def mesiacov december 2008 az februér 2009 vo Zvolene T.. O.L. a nasledne
dria 18.2.2009 prostrednictvom T.. M. G. i N. L., predsedu predstavenstva K. J., a.s. L. R. XXXX/X,
J. 0 moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej Unie na vybudovanie skladovych priestorov
Stiepky a vybudovanie pristupovej komunikacie

s podmienkou ¢o najskorsieho podania Ziadosti s potrebnymi listinnymi dokladmi, spracovania projektov
T.. M. G. ako i zaplatenia suvisiacich poplatkov, ktorych vysku urcila, s€asti prevzala od zaujemcov,
séasti prostrednictvom od T.. M. G.U., G.. XX. XX. XXXX Z. M., O. C.. XXX/XX, M., pricom Ziadne ukony
smerujuce k podaniu ziadosti a vybaveniu pridelenia finanénych prostriedkov, ¢im spdsobila $kodu tymto
podnikatel'skym subjektom :

- M. 1, G.XXXXXX, K. A. XX, W. vo vyske 11.900,-Sk (395,01 €),

- E. B., G. XXX XXXX, V. X, U.. M. vo vySke 34.050,40 Sk (1130,27 €),

-B. C., G.XXX.XXXX, Z. XXX vo vyske 11.200,-Sk (371,77 €),

-T.. 0. 8., G.XXXXXXX, Z. XX/X, Z. G. E. vo vyske 41.100,-Sk (1364,27 €),

-P..B. M., G.XX.X.XXXX, C.-K. XXX vo vySke 16.110,08,-Sk (534,76 €),

-Y.-K., spol. sr.o. Z.L. P. vo vy8ke 67.595,82 Sk (2.243,77 €) a O. V.A. A.-Q. Z. P. vo vyske 28.920,96
Sk (960,-€),

-Q. R, A.P.U.., M. XXX/XX, A. vo vySke 45.800,-Sk (1.520,28 €),

-K. J., a.s., L. R. XXXX/X, J. v zastupeni konatelkou T..N. S. vo vyske 600,-€,

teda mala v tychto Ciastkovych utokoch

na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uviedla iného do omylu a spésobit tak na cudzom
majetku znaénu Skodu a ¢in spachat zavaznejSim spésobom konania (spolu s dalSimi Ciastkovymi
utokmi z obZaloby, v ktorych bola uznana vinnou),

¢im mala spachat’

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a, pism. ¢/ Tr. zak. (spolu s dalSimi
Ciastkovymi utokmi z obZaloby, v ktorych bola uznand vinnou),

lebo nebolo dokazané, Ze skutok - Ciastkové utoky, spachala obZalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie
poskodenych:

-B. C., G.XXX.XXXX, Z. XXX,

-P.. B. M., G.XX.X.XXXX, C.-K. XXX,

-K. J., a.s., LA R. XXXX/X, J..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Martin podal 14. 10. 2011 obZalobu na . S. pre skutok pravne postdeny
ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Obzalovana I. S. po predneseni obzaloby prokuratorom vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku,
kory sa jej kladie za vinu v obzalobe. Na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat (¢l. 1883 spisu).
Prokuratorka aj obhajca navrhli preéitat predchadzajice vypovede obzalovanej I. S., ktoré boli na
hlavnom pojednavani preéitané. Obzalovana |. S. v pripravnom konani 04. 03. 2011 (&l. 119-133 spisu)
vypovedala, ze zo skutkov, ktoré sa jej kladu za vinnu sa citi byt len s€asti vinna. Citila sa vinna z toho,
Ze vela [udi bolo okradnutych, ale peniaze, ktoré sa jej davaju za vinu od tych ludi nezobrala. V pripade,
Ze by vedela o vyplateni pefazi, tak by skér podala trestné oznamenie na T.. G. a T.. E., ktory bol takym
,dodavatelom mien*. Dalej vypovedala, Ze mala agenttru, vybavovali Zivnostenské listy, robili rekreécie,



tabory, Skoly v prirode a spracovavali projekty, na ktoré boli poskytované finanéné prostriedky z aradu
prace, socialnych veci pre dlhodobo nezamestnanych ako aj prostriedky z eurépskych fondov. Pri tejto
praci sa zozndmila s T.. G.. V juli 2007 ju navstivili IG.. G., M., C., K. a prili za fiou s vypracovanym
projektom. PoZiadali ju, aby si tento projekt preStudovala a vyjadrila sa k nemu. Mal to byt projekt T..
G.. Projekt si preStudovala a stretlii sa v reStauracii v Chynoranoch. Projekt im odovzdala aj so svojimi
poznamkami. Mali sa opatovne stretnut, ale k stretnutiu uz nedoSlo, pretoze jej K. volal, Ze v ich mene
bude jednat uz iba T.. G.C.. Neskér ju T.. G. zadal navstevovat a prehovarat ju, aby s nim zadala
spolupracovat, Zze ma rozbehnutych niekolko aktivit. Nakoniec s nim koncom roka 2007, alebo v roku
2008 podpisala mandatnu zmluvu. T.. G. velmi dobre vedel, kto je a €o robi, pretoze okrem mandatnej
zmluvy mu dala aj vypis zo Zivnosti. Ziadne finanéné prostriedky od nikoho neprevzala, okrem T.. G.,
ktory jej zaplatil asi 150 000 Sk za poradenské sluzby, ktoré mu robila na zaklade mandatnej zmluvy.
Finan&né prostriedky jej poslal na ucet jej zata M. W..

Obzalovana nasledne vypovedala k jednotlivym poSkodenym osobam. Vypovedala, ze s M. 27. 07.
2007 podpisala mandatnu zmluvu. M. jej na zaklade podpisanej mandatnej zmluvy dal nejaké finanéné
prostriedky. V marci 2008 sa nestretla s M., pretoZe spolupracovala uz iba s G.. Od P. M. neprevzala
25 200 Sk, finan¢né prostriedky jej neodovzdal v tejto vyske ani G. a nebola pritomna pri tom, Ze by M.
daval G. nejaké peniaze. Od K. Ziadne peniaze neprevzala. K. v8ak v jej pritomnosti odovzdaval finanéné
prostriedky G.. G. to zdévodhoval tym, Ze su to peniaze pre jeho manzelku, pretoZze K. organizoval
nejaké kultirne podujatie a G.A. mu mala zabezpegit prevoz materialu - kulis a za to mal K. poslat
finanéné prostriedky pani G.. S poSkodenym C. sa stretla v Zabokrekoch, kde mal pivaren. Pisala mu
nejake listiny v suvislosti s otvorenim prevadzky, pretoze jej otvorenie nechcel povolit starosta obce. Za
tieto listiny, ktoré mu pripravila jej dal C. asi 3 000 Sk. Za v3etky finan&né prostriedky mu odovzdala
prijmovy pokladniény doklad. Nebola pri tom, ked C.U. mal odovzdavat peniaze G.. S G. sa naozaj
stretla v Pribovciach v marci 2008. Podpisali mandatnu zmluvu. Hovorili o tom, Ze vo Valéi je rekreacné
stredisko a, Ze G. chcel vo Val&i nie€o prerobit, chcel ziskat' k tomu finanéné prostriedky. Dohodla sa
G. na spolupraci a G. jej vyplatil asi 10 000 Sk. Nebolo to 50 000 Sk podlfa mandatnej zmluvy, to bolo
tych 150 000 Sk o ktorych hovorila na zac&iatku vysluchu. Po podpise mandatnej zmluvy s G. jej tento
zavolal, aby s nim i$la spolu do RuZzomberka pozriet nejaké objekty, na ktoré chce robit’ projekt. Mali to
byt nejaki jeho znémi, alebo pribuzni. Niekedy v m4ji 2008 bola s nim RuZomberku vo firme K., kde jej
ukazali polyfunkény objekt. Objekt pozrela a povedala, Ze by sa tam mohlo urobit’ rekreaéné stredisko,
alebo vyrobné dielne. G. jej povedal, Ze vypracuje projekt, ktory jej da na posudenie a u tych oséb sa
este zastavia. Nevidela, Ze by G. zobral od tychto oséb nejaké finanéné prostriedky. Ziadne finanéné
prostriedky jej neodovzdal. G. ju predstavoval tak, Ze to je ta pani S., o ktorej im hovoril predtym. Pred
fiou nikdy nehovoril, Ze robi na ministerstve a schvaluje dotacie. Nikdy sa tymto osobam neprestavovala,
Ze robi na ministerstve. Vac¢sinu fudi, ktorych navstivila a chceli jej nazor na projekt bola taka, Ze sa jej
pytali &i ten projekt prejde, odpovedala im na to, Ze ked to pan T.. G. poda, Ze tak budu vidiet. Obzalovana
dalej vypovedala, Ze s G. bola vo Zvolene v spoloénosti IA.. G. iSiel do budovy a ona sedela v aute.
Potom G. prisiel k autu s mlad$im muZzom a povedal mu, Ze to je t& pani S. ale, Ze je unavena, aby
ju netahal hore. Ziadne finan&né prostriedky nevidela a v jej pritomnosti ten muz Nemé&okovi Ziadne
peniaze nedaval. S B.. K. sa stretla v Banskej Bystrici, ukdzal jej kulturnu pamiatku, kde malo byt nejaké
muzeum. T.. G. mal uz pripraveny projekt. Spolo¢ne s K. tento projekt ¢itali. Ziadne finanéné prostriedky
nevidela a Ziadne finan&né prostriedky jej G. ani B.. K.N. nedali. V maji 2008, ked bola v druzstve K.,
tak tam boli pritomni K. a U.. Nepamétala si, i sa hovorilo o nejakom dalSom projekte. V Liptovskych
Vlachoch nikdy nebola. Vedela iba o tom, Ze T.. G. ma podpisani mandatnu zmluvu s druzstvom K.. S
|. sa stretla asi dvakrat a vzdy v spoloénosti T.. G.. T.. G. jej ho predstavil s tym, Ze je to kamarat pana
E.. S E. sa stretli u I.. Uk&zal im priestory, |. jej povedal, Ze ked bude v Bratislave tak ju navstivi. Zostala
prekvapena a povedala mu, Ze v Bratislave nebude. Vtedy nevedela, preco jej to I. povedal. Po€ula ako
I. povedal G., Ze mu posle peniaze na udet. Ziadne finanéné prostriedky nezobrala, ani Ziadne peniaze
nevidela. Pana O. navstivili vtedy, ked boli v Q. K.. T.. G. jej povedal, Ze je to bratranec jeho manzelky.
Chcel jej ukazat aké pekné veci pan O. robi z dreva. Pozreli si priestory a G. mu povedal, Ze mu spravi
projekt. Finanéné prostriedky od O. neprevzala a taktiez O. G. nedaval Ziadne finané&né prostriedky. S .
sa nestretla a takuto osobu nepozna. Opatovne iba vypovedala, Ze sedela vo Zvolene s aute pred firmou
T.. Spoloénost’ K. jej ni€ nehovori. O odovzdavani finanénych prostriedkov nema Ziadnu vedomost. S
panom M. sa stretla v Martine na predajni aut. T.. G. ju predstavil tym, Ze ide o pani, o ktorej mu predtym
hovoril. Ponukli jej kdavu a obidvaja iSli do vedflajSej miestnosti, ked sa vratili asi o 15 minut, tak jej
povedali, Ze riesSili veci ohfadom poZi¢aného auta alebo leasingu. M. ju oslovil s tym, Ze ma hore nejaké
priestory a chce si tam urobit predvadzaciu miestnost. Poziadal ju, aby sa tam iSla pozriet, Ze by to boli
vyhovujuce priestory a ona urobi projekt. Bola prekvapena, Zze pan M. mal nachystané vSetky potrebné



papiere k predkladaniu projektov. Tieto listiny jej daval do ruky. Povedala mu, Ze preco jej to dava, ona sa
tam priSla iba pozriet. Otodil sana T.. G. s tym, Ze mu G. povedal, Ze to ma byt vybavené. Z celej situacie
mala taky zvlastny pocit. Ziadne finanéné prostriedky nevidela a Ziadne peniaze jej G. ani M. nedali. V
obdobi ked uz bolo teplo i8li do Velkého Sarisa, ked i§li z PreSova, tak pred SariSom jej G.U. povedal,
Ze zabudol dat' pani U. képiu mandatnej zmluvy, preto sa tam zastavia. Bolo uz neskoro vecer a bola
unavena. Zastavili sa u U. a G. jej dal mandatnu zmluvu. U. davala G. nejaké peniaze, ale nevnimala o
¢om sa rozpravaju, mohlo to byt 3 000 - 4 000 Sk. Jej U. ani G. Ziadne peniaze nedavali. Cestou naspat
mu vycitala, Ze pre€o ju tam berie a povedala mu, Ze je ochotna ist’ iba vtedy, ked' si nebude vediet
rady, nechcela aby tam chodil a hovoril, Ze je pani S., ktora mu s tym pomaha. T.. G. to pochopil tak,
Ze chce nejaké financné prostriedky a tak jej povedal, Ze jej da zalohu 150 000 Sk. Povedala mu, Ze
nema ucet a preto jej povedal, Ze na fu aj s E. mysli, Ze jej daju zaloZit spolo€ny ucet. Po tyZdni jej T..
G. doniesol karti¢ku k G&tu na jeho meno a vypis z banky. U&et bol na jeho meno, dal jej bankomatovu
kartu a doniesol jej aj telefén. Tuto bankomatova kartu v8ak nikdy nepouzila a z uctu nevybrala Ziadne
finanéné prostriedky, ¢o potvrdil aj G. pri konfrontacii. Nemala preco neverit, aj ked sa jej to zdalo Sudné.
V obci Drahfiov bolaiba z T.. G., rozpravala sa so starostom. Ostatné osoby, ktoré tam mali byt pritomné
nepozna. S Q. |. osobne nehovorila, neprevzala od neho Ziadne finanéné prostriedky. E. B. bol starosta
obce V.. T.. G. mu robil nejaky projekt, boli tam asi dvakrat. K projektu mala vyhrady s tym, Ze ho asi
neschvalia, na internete si totiz prezrela materialy, ktoré su potrebné pri predkladani Ziadosti o dotaciu.
Taktiez mala literatiru ohladom poskytovania dotacii. Mala vedomost’ o tom, Ze B. mal poslat nejaké
financné prostriedky na ucet G.. Mali to byt finanéné prostriedky v zmysle mandatnej zmluvy. B. ani G.
jej nedavali Ziadne peniaze, B. jej len poskytol sukromnu pézZiku, ktord mu neskér vratila. Obzalovana
dalej vypovedala, ze Q. E. nepozna. Pamatala si, Ze boli na nejakom druzstve pri Drahriove aj s T..
G., &i sa na druzstve stretla alebo nestretla s E. si nepamétala. Ziadne finanéné prostriedky od neho
nedostala ani nevidela, Ze by E. daval nejaké finanéné prostriedky T.. G.. Rovnakom vypovedala, Ze
nepozna K. V., nevedela ¢i sa s nim niekedy stretla. Na Obecnom urade v Drahfove bol B., G. a E.. Na
druhom stretnuti tam bol aj nejaky dals$i muz ale kto to bol povedat nevedela. Od K. V. uréite neprevzala
Ziadne peniaze a &i od neho preberal peniaze T.. G. povedat nevedela. K N. E. vypovedala, Ze tato pani
jej Ziadne finan&né prostriedky nedala a nespominala si, &i bola niekedy v Ciernom u tejto samostatne
hospodariacej rolnicky. Taktiez si nespominala na pana E. z Cierneho, ktory mal byt syn pani E.. Pana
C. zo Zabokriek nikdy nevidela a nikdy u neho nebola. O peniazoch, ktoré mal C. Gdajne odovzdat G.
ni¢ nevedela. Vypovedala, Ze u pana C. bola viackrat. Prvykrat ho navstivili za a&elom prestudovania
projektu, ktor uz mal C.I. podany, projekt mu vSak nepresiel. Druhykrat boli u C. s tym, Ze mu G. prerobi
projekt a znovu ho poda. G. pred fiou povedal, ze urobi C. novy projekt za peniaze, ktoré C. dlhuje. C.
zaplatil G. asi 15 000 Sk. Bola to vSak nejaka suma za voziky, ktoré C. predaval pre G.. Viackrat bola
vo firme u C. a G. pred firmou nie€o vykladal. C. radila ohladom projektu a on jej povedal, Ze jej za to
spravi drevenu skrinku na topanky. Doniesol ju osobne do Topol¢&ian, do jej nového bytu. Od C.a Ziadne
peniaze nedostala a skrinka bola iba darom do jej nového bytu. Pani M. C. vébec nepoznéa a nevedela,
Ci sa jej robil nejaky projekt. Pana B. A. poznala velmi dobre, v jeho firme bola viackrat aj s G. a prvykrat
tam bol pritomny pan E.. So A. sa pri druhej navsteve rozpravala osobne a pytala sa ho, €o jej 0 nej
hovoril G.. Odpovedal jej, Ze ma byt velmi Sikovna a vie vybavit peniaze. Ked sa na to pytala G., on
ju odbil s tym, Ze A. asi zle pochopila. Od pana A. neprebrala Ziadne peniaze ani nebola pri tom, Ze
by A. nejaké peniaze odovzdaval G.. T.. G. a E. jej predstavili vo Vranove nad Toplou T.. O. S., opéat
bola predstavena, Ze je to ta pani S., o ktorej mu hovoril. Zostala v objekte firmy, ale S.N. A. G. a E. i§li
do kancelarie. O &om rokovali, povedat nevedela. Od T.. S. nedostala Ziadne finanéné prostriedky, ani
nebola pri tom, Ze by G. bral od S. nejaké peniaze. V jej pritomnosti nehovorili o projekte a preto nema
vedomost o tom, o aky projekt malo ist. ObZalovana si nepamatala, Ze by bola niekedy v Baskovciach a
od M. C. ani od G., ktory by mal prevziat peniaze od M. C., peniaze neprebrala. U O. Q. bolaajs T.. G.
vo Svidniku. Boli u neho asi trikrat, prvykrat sa hovorilo len o projekte, druhykrat bol G. zaniest projekt
Q. a tretikrat sa len sukromne zastavili. Q. chcel kupit nejaké zvierata a robit’ pristreSok. Pri jednom
z tych dvoch stretnuti Q. odovzdaval peniaze G., kolko mu zaplatil povedat nevedela. Videla ako Q.
ukladal peniaze na stdl, jej vS8ak Q. nedaval Ziadne peniaze a z tych penazi jej Ziadnu ¢ast nedaval
ani T.. G.. S T.. G. boli v Niznom Zipove u M.. T. C., boli u neho asi dva - trikrat a tychto stretnuti sa
zUc&astnil aj E., ktory robil nejaké poradenstvo C.. G. robil projekt na kipu polnohospodarskych strojov. T.
C. jej neplatil ziadne peniaze, videla vSak ako C. zaplatil G. za mandatnu zmluvu a druhykrat mu vyplatil
peniaze za vypracovanie projektu, ku konkrétnym finanénym Ciastkam sa vSak vyjadrit nevedela. Pri
tychto stretnutiach bol aj jeho brat B.A.. M.. B. C. sa z(&astnil na stretnuti s bratom T.. Od B. C. nezobrala
Ziadne finan&né prostriedky. B.G. C. vyplacal peniaze G., ale ten jej z pefiazi ni¢ neodovzdal. Jeden
z bratov C. ju zavolal do vedlajSej miestnosti, ukdzal jej zmluvu, ktord mala byt medzi E. a bratmi C..



Tato zmluva upravovala aj to, Ze po vyplateni dotécii by mali C. z poskytnutej dotacie vyplatit 10 % E..
Prepocitala si tieto veci a povedala, aby to nepodpisoval, lebo E. na takuto proviziu nema narok. S T.. G.
bola aj na vysokej 8kole v Trenc&ine, kde jej predstavil T.. B. E.. Rozpravali sa len o nejakom uvere. G. jej
asi o tyzden telefonoval, Ze sa dohodol s E. na vypracovani nejakého projektu. T.. E. jej nedaval Zziadne
finanéné prostriedky a nevidela, Ze by T.. E. daval finan¢né prostriedky T.. G.. Asi o tyzden neskoér jej
telefonoval T.. G. s tym, Ze ich mladsi pan E. pozval na obed. Na obede jej chcel predstavit projekt, ktory
mu bude spracovavat' G.. Pri stretnuti jej E. mladSi povedal, Ze chce robit’' nejaké vyvojové pracovisko a
projekt mal spracovat' G.. V tej dobe hovoriliiba o zamere. Nedavali sa tam Ziadne peniaze a nevidela, Ze
by G. nejaké peniaze prevzal. Toto je jediny €lovek, s ktorym bola aj bez pritomnosti G., pretoze ju cestou
do Topol¢&ian zobral domov. E. jej cestou hovoril, Ze si dava projekt robit’ G., pretoze je Sikovny a vie
zohnat' peniaze. E. jej Ziadne peniaze nedal a Ziadne peniaze jej nedal ani G. ako peniaze prevzaté od
E.. ObZalovana dalej vypovedala, Ze bola u pana C. v Ziline. Mal regeneraéné centrum, C. bol kamarat
T.. G.. 18li za nim s hotovym projektom a G. chcel, aby ho videla. Povedal jej, Ze C. jej na pristrojoch zisti
zdravotny stav. C. sa rozpraval s T.. G. a pytal sa ho, & mu uz prisli na ucet peniaze. C. G. peniaze v
hotovosti neodovzdaval a G. jej Ziadne peniaze, ktoré mali byt od C. nedal. U C. bola aj neskor so svojou
dcérou, ale iba z dévodu, Ze dcéra chcela tiez zistit' v akom je zdravotnom stave. O projektoch, alebo
dotaciach sa s C. nerozpravala. U Q. O. a jej manZela B. O. zo Svidnika bola asi dvakrat. Bola u nich
kvoli tomu, Ze zhanala panske obleky a O. v tejto oblasti podnikali. S pani O. sa dohadovali o vzati mier
na obleky a medzi tym priSiel pan O. a povedal, Ze ma spracovany nejaky projekt na dotacie z Eurépske;j
unie. Chcel, aby mu T.. G. tento projekt pozrel. Spolu odisli do kancelarie, ale o Com rokovali povedat
nevedela. Potom G. priSiel za fiou s tym, Ci by si ten projekt neprecitala, po jeho precitani povedala,
Ze je dobre spracovany, pricom jej boli predlozené asi dva alebo tri projekty, ktoré si prezrela. Ziadne
finan&né prostriedky od O. neprevzala a nevidela, Ze by peniaze vyplacali G.C.. Cimal G. s O. podpisanu
mandatnu zmluvu uviest nevedela. S M. zo Ziliny sa nikdy osobne nestretla. T.. G. jej iba povedal, Ze
ma u nej nahlaseny pobyt, lebo je to jeho priatelka. M. jej Ziadne peniaze nevyplatila, nevidela, Ze by
davala finan¢né prostriedky G. a nevedela o Ziadnom projekte, ktory mal byt pre M. vypracovany. Pani
B. M. zo Ziliny v Zivote nevidela, Ziadne peniaze od nej neprevzala a taktiez nemala vedomost o tom, Ze
by G. prevzal od nej nejaké peniaze a nevedela sa vyjadrit ani k pripadnym projektom. S T.. G. bola vo
Velkych Ra8kovciach, kde sa stretli s nejakym muzom, &i to bol K. E. povedat nevedela. Jednali tam aj
s nejakym konatefom spolocnosti, a to mohol byt E. K.. G. odovzdaval tomuto muZovi projekt a nejaké
papiere, vSetko vSak organizoval G. a jej sa nikto ni¢ nepytal. Nevidela, Ze by G. prevzal nejaké peniaze.
Jej Ziadne finanéné prostriedky nikto neodovzdaval. Po&as rozhovoru iba postrehla, Ze ten muz povedal
G., Ze sa potom vyrovnaju. Nepamatala si, Ze by v Su€anoch okrem pana C. boli aj u nejakého pana
B. |.. TaktieZ sa nevedela vyjadrit k spolo¢nosti A.. S T.. S. V. jednali vo Svidniku, v jeho kancelérii na
katastralnom urade. V kancelarii sa rozpravali o nejakom projekte, ktory mal uz G. rozpracovany. V.
odovzdaval nejaké papiere G.. Odovzdavanie finannych prostriedkov v8ak nevidela. Malo ist o nejaky
projekt spojeny s pocitaCmi. B. C. nepozna, ani ho nevidela. P. M. pozna ako konatela, resp. zastupcu
spolognosti P.. V obci Voznica nebola, C. nepozna. ObZalovana si taktiez nepamatala na M. S. zo Ziaru
nad Hronom. ObZalovand dalej vypovedala, Ze s T.. G. bola aj v Humennom, stretli sa tam s nejakym
muzom, ktory jej povedal, Ze predava svietidla. G. jej doniesol projekt a ukazal jej priestory. Toho muza jej
predstavil G. ako B. O.. O. jej iba povedal, Ze ju tam volali, pretoZe ju chcel spoznat. Pri tych stretnutiach
nevidela, Ze by O. odovzdaval nejaké finanéné prostriedky G., jej O. neodovzdal Ziadne peniaze. Potom
boli v nejakej malej restauracii a O. sa jej pytal, Ze ako to ide v agenture. Odpovedala, Zze dobre, iSlo
0 jej biznis a pritom myslela na svoju agenturu. Nenapadlo ju, Ze by G. hovoril O., Ze robi v nejakej
agenture. Domyslela si to az potom, ked sa zacalo vySetrovanie. Pana C. z PreSova nepozna. Pozna
pana G., riaditela Skoly v PreSove, pretoZze sa s nim stretla aj za pritomnosti G.. Ten robil G. projekt
ohladom prestavby internatu Skoly. Ohfadom Y. G. je stihana v PreSove. Ohladom Skody spésobenej
spolo€nosti C. A. s.r.0., za ktori maju konat’ C. povedat ni€¢ nevedela. S O. L. sa stretla vo Zvolene aj za
pritomnosti G.. Rozpravali sa o projektoch, ktoré L. doniesol na stretnutie, iSlo o dva projekty. Projekty si
precitala a vyjadrila sa k nim. Podla nej G. s L. sa poznali uz predtym. V jej pritomnosti L. neodovzdaval
G. Ziadne peniaze ani L.U. jej Ziadne peniaze nedal. Potom ako si prestudovala dva predlozené projekty,
vymenili si na seba kontakty a povedal, Ze ak bude nie€o potrebovat, tak zavola a potom sa vyrovnaju. Po
dvoch tyZdnoch sa L. zastavil u nej doma, doniesol jej dzem a nejaké sirupy. Pani N. L. vibec nepozna.
Obzalovana dalej vypovedala, Ze Skodu, ktora mala byt spdsobena jednotlivym poSkodenym nie je
ochotna nahradit, pretoze od G. dostala iba 150 000 Sk, za posudzovanie projektov ale od Ziadneho
z poSkodenych finanéné prostriedky neprevzala a G. jej Ziadne finanéné prostriedky neodovzdal. Nikto
z poskodenych sa jej nepytal, &i vybavovala dotacie z eurofondov na drobné podnikanie. G. jej naozaj
navrhol, Ze ju aj s E. pribert ako ticht spolo&nic¢ku. Nechcela mat’ v8ak s tym ni€¢ spolo¢né. G. jej



len doniesol telefén a platobnu kartu, ale tato nikdy nepouzila. K osobe L. C. vypovedala, Ze ide o
jej kamaratku z Partizdnskeho. L. C. bola nezamestnana a raz ju zobrala na vylet, ked i8li s G. na
vychodné Slovensko. L. C. nikdy pri jednaniach s nimi nebola, sedela v aute, alebo sa prechadzala
vonku. Nepamatala si, Ze by C. niekomu predstavovala. K svojej agenture s nazvom |. vypovedala, Ze
pri podnikani bola vZdy na nule, tak ako je to uvedené aj v dafiovom priznani. G. jej daval projekty a
dokumentaciu len preStudovat a on ich mal odovzdat prislusnému organu. Nemala Ziadnu plnd moc
v suvislosti s odovzdavanim projektov prislusnym organom. Nepreberala od Ziadneho z poskodenych
alebo od T.. G. kolky. Nikdy nevykonavala kontrolu priestorov, ktorych sa tykali vypracované projekty. Na
zaver vysluchu vypovedala, Ze z vySetrovania vidi, Ze vela udi bolo poSkodenych. Vzhfadom na to, Ze
neprehliadla tu Spinavu lest, ktoru na fiu urobili G. aj s E., tak si mysli, Ze poSkodeni si od nej zasluzia
velké ospravedinenie, lebo naozaj nevedela o tom, Ze také velké peniaze zaplatili G.. Z obsahu spisov
vie, Ze nie vSetky projekty boli podavané a preto sa citi vinna v tom, Ze mu pomohla, aj ked nevedela o ¢o
ide. Pomohla mu oklamat tychto ludi. Dostala len 150 000 Sk. Ak to bude v jej silach, bude chciet nieco
z tych penazi vratit, aj ked v skuto€nosti ni€ nezobrala. Pripustila, Ze jej dcéra . Q. mala uet v V. K., o
finanénych prevodoch na tento uget panom G.C., resp. inou osobou uviest ni¢ nevedela. Dcéra jej dala
bankomatovu kartu a ona mohla disponovat' s financiami na tomto uéte. Obzalovana v dal3ej vypovedi
z 20. 06. 2011 (&l. 134-136 spisu) vypovedala, Ze pouzivala ucet v V. K., ktory bol vedeny na meno jej
dcéry I. Q.. Tento ucet pouzivala vtedy, ked dcére vkladala peniaze alebo vkladala vnukom. Pripustila,
Ze na tento ucet vkladali finanéné prostriedky aj iné osoby, napr. pan B.. Bola to vSak sukromna pdzi¢ka,
ked jej B. pozi¢al peniaze. Nevedela sa vyjadrit' k tomu, pre€o na ulet posielal peniaze aj T.. B. E.. V
ramci konfrontacie so svedkom T.. M. G. dria 04. 04. 2011 (&l. 147-152 spisu) vypovedala, ze T.. G,
K. a C. sa jej vbbec nepytali, kde pracuje. T.. G. mal o nej informacie uz od M.. A., ktory ich zoznamil.
Jej ulohou bolo len preStudovat projekt, ktory T.. G. vypracoval. Nerozpravali sa o tom, kde by mala
pracovat. Nepamatala si na to, Ze by mala G. hovorit o tom, Ze pracuje na VUC Trenéin a mala by ist
pracovat na ministerstvo. Nikomu sa nikdy nepredstavovala s tym, Ze pracuje na ministerstve a ma na
starosti dotacie z eurofondov. S G.m pri prvom stretnuti podpisala mandatnu zmluvu, kde bolo uvedené,
Ze je zivnostniCka. T.. G. bral od os6b dokumenty, pretoze on spracovaval projekty. Nevidela, Ze by T.. G.
bral od osbb finanéné prostriedky a Ziadne finanéné prostriedky od neho nedostala, okrem tych 150 000
Sk, ktoré jej T.. G. vyplatil za spolupracu a pomoc pri spracovavani projektov. Opakovane vypovedala,
Ze projekty prestudovala, upozornila na chyby a vratila ich T.. G., ten mal projekty podavat na agenture
pre rozvoj malého a stredného podnikania, kde sa v tej dobe projekty podavali a nie na ministerstvach.
Obzalovana k precitanym vypovediam na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze takto uvadzala
skuto€nosti v pripravhom konani.

Svedok poskodeny T.. M. G. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani (¢l. 167-204,
1908-1912 a 2238-2244 spisu) vypovedal, Ze na obZalovanu |. S. sam podal trestné oznamenie, pretoze
sa podla neho dopustila trestného €inu podvodu. Podvodu sa dopustila vo&i nemu a taktiez aj vodi
inym osobam. Svedok dalej vypovedal, Ze s obZalovanou I. S. sa zoznamil v marci 2008 tak, Ze ho na
stretnutie pozvali B. K. a T.. P. C., obaja spolo¢nici v O. P. s.r.o.. Spolo€ne z Prievidze iSli s menovanymi
na stretnutie s |. S. do Zabokriek nad Nitrou. Pozvali ho preto, lebo pre tito spoloénost spracovaval
projekt na recyklaciu kablového odpadu. Projekt potrebovali prezentovat |. S.. Na stretnuti bol aj P. M.,
ktory bol dalSi potencialny spolo¢nik O. P. s.r.o. Prave P. M. mal dat ostatnym spolo&nikom informaciu
otom, Ze |. S. je osobou, ktora vie zabezpedit finanéné prostriedky z eurofondov a v tej dobe pracovala
na VUC Tren&in na odbore kontroly. ObZalovana I. S. im povedala, Ze pracuje na odbore kontroly
VUC v Trengine a v tejto funkcii kon&i. Od aprila 2008 bude pdsobit ako riaditelka odboru kontroly
eurofondov. Povedala, Ze do konca mesiaca marec mdze spracovavat podklady na projekty pre Ziadosti
do eurofondov ako fyzicka osoba, ale od zadiatku aprila to robit neméze. ObZalovana |. S. mala uz
spominany projekt na recyklaciu elektrickych kablov a pytala sa otazky suvisiace s jeho obsahom.
Odpovedal viac menej na technické veci, ktorym v tomto projekte nerozumela, dalej uviedla, Ze takyto
typ projektu po odbornej stranke nerobila ale, Ze rada sa s nim oboznami. S. mala pred sebou mandatnu
zmluvu, na ktorej bola uvedena ako mandatar a dopisala do tejto zmluvy udaje tykajuce sa firmy O. P.
s.r.o. Obzalovana |. S. si pri rozhovore vypytala od spolo¢nikov spoloénosti asi 10 000 Sk na cestovné
naklady spojené s vybavovanim tohto projektu, zaroveri informovala spolo€nikov uvedene;j firmy o vyske
poplatkov spojenych s podanim Ziadosti o dotaciu zo Strukturalnych fondov Eurdpskej Unie, ktora mala
byt v tomto pripade v plnej vySke projektu, teda v rozsahu 100%. Hovorila im asi o poplatkoch vo
vySke 27 000 Sk, zaroveri uviedla, Ze v pripade neschvalenia projektu sa vrati Ziadatefovi 50% zo sumy
vyplatenych poplatkov. VySku poplatku odévodnila potrebou zaplatenia kolkov pre registraciu ziadosti,
dalSia ¢ast poplatkov mala byt zavisla od vySky poZadovanej dotacie, pri€om si z neskorsieho obdobia



pamatal, Ze to bola suma asi 3 600 Sk za kazdych 5 000 000 Sk Ziadanych finanénych prostriedkov.
Kolky boli v hodnote 5 000 Sk za podanie Ziadosti. Spolo€nici uvedenej spolo€nosti obZalovanej nejaké
finanéné prostriedky uhradili, ale nevedel &i to bolo len tych 10 000 Sk, alebo aj dalSie peniaze. P. M.
uz predtym poznal obZalovanu |. S. s neskér mu povedal, Ze ju pozna cez pravnika M.. M. A., ktory
pre neho spracovaval nejaké pravne zaleZitosti. Z tohto rozhovoru sa aj dozvedel, Ze obzalovana I. S.
mala M.A. spracovavat projekt na rekonstrukciu bytovky na Dubovom v Martine a projekt na vyuZitie
podzemnych véd. Pri tomto rozhovore povedala M., Ze projekt je priechodny, lebo sa o tom informovala
na ministerstve. ObZalovana uviedla, Ze ma byt riaditelkou odboru pre eurofondy a spominala termin
regionalny rozvoj pre malé a stredné podnikanie, i to Ze bude pésobit priamo v Bratislave. Pri uvedenom
stretnuti sa obzalovanej spytal, &i by spracovala projekty aj pre neho ako fyzicki osobu a tiez pre
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenim, v ktorej bol konatefom. V pripade fyzickej osoby mal zaujem o
spracovanie projektu na rekon$trukciu chaty v obci Val€a na poskytovanie ubytovania do 10 osbéb a
druhy projekt rekonstrukciu Zreb¢ina v MoteSiciach. Obzalovana mu len povedala, Ze sa musi na tie
objekty pozriet a az potom sa méze k nim blizSie vyjadrit. ObZalovana mu dala na seba telefonicky
kontakt XXXX XXX XXX. Neskdr sa s fiou skontaktoval a doviezol ju do MoteSic, kde si pozrela objekt
Zrebgina. Potom bol s fiou vo Vlaci pri Martine, kde si prezrela chatu. Jej vyjadrenie bolo kladné. Z tohto
doévodu u neho doma, aj za pritomnosti jeho manzelky M. G. podpisali mandatnu zmluvu a hned jej
aj vyplatil poZzadované finan&né prostriedky za tieto dva projekty vo vySke 27 200 Sk. Odovzdal jej aj
dariové priznania s prilohami, vypisy zo Zivhostenského a obchodného registra, vypisy z uc¢tov, doklady
o vyrovnani zavazkov voci dariovému uradu, socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, vypis z registra
trestoy, list vlastnictva a dalSie doklady mal eSte dolozZit. Uvedené stretnutie sa uskuto&nilo 17. 03. 2008.
Obzalovana |I. S. ich upozornila, Ze za kazdé doplnenie dokladov po podani Ziadosti sa povazuje za
znovuotvorenie Ziadosti, ktoré je spoplatnené sumou 1 200 Sk. Ziadost mala napisat obZalovana I.
S. a samozrejme ju aj podat, teda zaregistrovat. Ziadost, o sa tyka jej obsahu nikdy nevidel, v§etko
toto mala podla dohody zabezpesit |. S.. Po podani Ziadosti mala byt zaregistrovana a nasledne mal
Ziadatel dostat rozhodnutie bud o poskytnuti alebo neposkytnuti dotacie, pri€om rozhodnutie malo
obsahovat’ i deklarovanie vSetkych poplatkov suvisiacich s konanim o priznani dotacie. ObZalovana
I. S. ho nasledne telefonicky kontaktovala ohfadom nim poZadovanych projektov a informovala, Ze
Ziadost' uz podala a je zaregistrovana. Svedok dalej vypovedal, Ze eSte pred samotnym stretnutim v
Zabokrekoch boli s obzalovanou |. S. pozriet skladovy objekt patriaci C. nachadzajuci sa v tejto obci,
pretoze C. mal zaujem prerobit ho na vinaren, alebo restauraciu. Mal vedomost aj o tom, ze S. bola s
K. obhliadnut’ vyrobnu halu v Necpaloch pri Martine na mieste, kde mal byt realizovany projekt O. P.
s.r.o. ObZalovana ho v aprili 2008 telefonicky oboznamila s tym, Ze jeho Ziadost o dotané prostriedky
0 modernizaciu chaty bola priradena k Cerpaniu finanénych prostriedkov eurofondov z predo$lého
obdobia, Ziadost bude schvéalena a €erpanie finanénych prostriedkov bude mozné do konca roku 2008
v dvoch alebo troch &astiach. O par dni neskér ho telefonicky kontaktovala a informovala o tom, Ze so
spolupracovnikmi kontroly vykonali obhliadku Zreb&ina v MoteSiciach ako aj chaty vo Valgi, vysledky
kontroly su v poriadku a vec dalej napreduje. TaktieZ mu oznamila, Ze boli obzriet' viacero objektov, o ho
neprekvapilo, pretoZe si bol vedomy toho, Ze pri pridelovani dotacii sa musi hodnoverne skontrolovat,
¢i deklarovany objekt existuje. Deklarovala iba jednu podmienku a to oplotenie tychto objektov, ¢o aj
nasledne zabezpedil uz pred vykonanim spominanej kontroly. V ramci stretnutia v rozhovoroch mu
povedala, Ze nim spracovany projekt recyklacie elektrickych kablov je dobry a podotkla, ze uz nebude
mdct dalej spracovavat projekty, lebo by to bolo v rozpore s jej postavenim a funkciou na odbore kontroly.
Tato &innost’ bude musiet skondit. Spytal sa jej z viastného rozhodnutia, & by spracovavanie projektov vo
veci podavani ziadosti o dotacie z eurofondov nemohol robit. Oznamila mu, Ze sa na to bude informovat
v Bratislave. Mal totiZ vo svojom predmete podnikania i poradensku €innost a tak formalne podmienky
na vykon tejto ginnosti spifial. S. ho informovala, Ze tdto &innost moézZe vykonavat, ale v nasledujicom
obdobi bude musiet absolvovat $kolenie so zameranim sa na eurofondy. Skolenie malo byt koncom
roka 2008, alebo zaliatkom roka 2009. S obZalovanou sa dohodol, Ze bude spracovavat projekty a
ona bude zabezpedovat €innost’ s poskytovanim finanénych prostriedkov z eurofondov od momentu
odovzdania projektu az do ukon&enia konania o priznanie dotacie z eurofondov. Svedok dalej vypovedal
k jednotlivym poSkodenym a tato ¢ast' vypovede bude uvedena v Casti odévodenia rozsudku tykajucich
sa tychto jednotlivych poSkodenych. Svedok k nahrade Skody vypovedal, Ze v trestnom konani sa pripaja
k nahrade 8kody, pretoZe sa citi poskodenym konanim obZalovanej I. S. v rozsahu 66 000 Sk, ¢o je
8koda za subjekty T.. M. G. ako fyzickd osoba, M. L. s.r.o. a T. s.r.o. Pokial sa mal vyjadrit k vySke
spbsobenej skody pri jednotlivych subjektoch, tak uviedol, Zze subjektu T.. M. G. takto vznikla $koda vo
vyske asi 30 000 Sk, subjektu M. L. s.r.o. vo vySke 25 600 Sk a spolo&nosti T. s.r.o. Skoda vo vyske 11
000 Sk. Podla vyjadrenia obZalovanej mali byt doklady, konkrétne mandatne zmluvy s datumom do 30.



06. 2008. ObZalovana to odévodnila tym, Ze by tieto Ziadosti nevedela zariadit do vyzvy na rozdelovanie
finanénych prostriedkov z Eurdpskej unie, preto to kazdému zaujemcovi obzalovana, resp. on takto
vysvetlili. Svedok d'alej vypovedal, Ze za celé obdobie prijal od zaujemcov finanéné prostriedky, ktoré
mu vyplatili na zaklade vystavenych faktdr v zmysle uzavretych mandatnych zmluy, jednalo sa o platby
za nevyhnuté naklady suvisiace s cestovnymi nakladmi. Za projekty, teda ich vypracovanie neprevzal
Ziadne peniaze, tieto mal od zaujemcov o dotacie dosat’ vyplatené az po schvaleni poskytnutej dotacie
vo forme provizie, ktora bola ur€ena v kazdej mandatnej zmluve stanovenou vyskou percenta z dotacnej
sumy. Nevedel sa vyjadrit’ aki sumu takto obdrzal. Podotkol, Ze tato zaloha na nevyhnutné vydavky sa
mala odpogditat’ od provizie, teda cielovej sumy za vypracovanie projektu a suvisiace €innosti. Nie kazdy
zaujemca vSak tuto zalohu vyplacal.

Svedok T.. G. vypovedal, Ze peniaze preberala priamo obZalovana, alebo na jej pokyn on, alebo peniaze
prebral a odovzdal S.. Doklady vystavoval na svoju firmu len preto, Ze mu tak prikazala S., lebo
mala od aprila 2008 pracovat na ministerstve a takuto €innost nemohla vykonavat. ObZalovana sa
naopak branila tym, Ze sa len niekedy ,vozila“ s G., navstivili poSkodenych, ale nepredstavovala sa ako
osoba majuca vplyv na ziskanie eurofondov a nepreberala peniaze od poskodenych a ak G. niekedy
peniaze prebral, tak jej ich neodovzdaval. Sud obrane obZalovanej neuveril, pretoze okrem vypovede
svedka T.. G., ktory vo veci podal aj trestné oznamenie na S. (8. 1. 1-12 spisu, tato skutoénost tiez
podporuje hodnovernost jeho vypovede), je vyvratena najma vypovedami jednotlivych poSkodenych,
ako aj listinymi dékazmi. Z vypovedi G.a, K.Q., C., M. vyplyva, Ze obzalovana tvrdila, Ze ide pracovat
na ministerstvo, preto projekty spracovavat uz nemdze, a preto sa na spolupraci dohodla s G.. S tymito
vypovedami su v zhode aj listinné dékazy - mandatna zmluva (ktoru spisala eSte pred aprilom 2008, kedy
mala nastupit' na ministerstvo) dria 17.03.2008 s poskodenym T.. M. G. (€.1.13 spisu) a ktory jej taktiez
vyplatil peniaze na ,kolky“ (€.l. 14 spisu). Je evidentné, Ze po8kodeny T.. G. potom, ako mala obzalovana
v aprili 2008 ,,nastupit na ministerstvo a nemohla uz tak uzatvarat mandatne zmluvy* uzatvaral mandatne
zmluvy podfa pisomného vzoru zmluvy od obzZalovanej (napr. &.I. 76 spisu). Tieto listinné dbkazy
potvrdzuju tiez potvrdzuju pravdivost vypovede svedka T.. G. a vyvracaju obranu obzalovane;j.
Obhajoba S., Ze sa nepredstavovala ako osoba - riaditelka na kontrolu eurofondov a osoba majlca
zasadny vplyv na ich ziskanie je vyvratena jednoznacne vypovedou T.. G. a ostatnych poskodenych.
Ich vypovede budu citované v dalSej Casti rozsudku, ale sud uvadza len niektoré Casti vypovedi
poskodenych k tymto okolnostiam:

- U. - obZalovand hovorila, Ze robi v komisii, ktora hodnoti a rozhoduje o projektoch, schvaluje ich,

- T.. I. - obZalovana vysvetlila, Ze je moznost Cerpania eurofondov, je potrebné zaplatit' poplatok za
registraciu, Ziadosti, povedala, Ze je ¢lenkou nejakej kontrolnej skupiny,

- O. - obzalovana povedala, Ze nebude problém vybavit' prispevky, vyzerala ako odborni¢ka, dokonca
sama pisala na jeho pocitaci ziadost,

- B.. K. - obZalovana hovorila, Zze ma priamy vplyv na pozitivny vysledok vybavenia Ziadosti o eurodotaciu,
bude treba zaplatit administrativne poplatky a ur€ovala ich vysku, pracuje na ministerstve, odbore
kontroly,

- B.. K. - obzalovana hovorila, Ze potrebuje peniaze k projektu, ona poda navrh a potom ho schvaluje
v komisii, v ktorej sedi, prihovori sa,

- M.. B. C. - obZalovana ho ubezpecovala, Ze to riesi, Ze je v time na ministerstve, je riaditelka,

- M. C. - obzalovana S. hovorila, Ze pracuje na ministerstve, aké kolky treba a kolko zaplatit,

- B. A. - obZalovana pekne rozpravala, hovorila, Ze na 100 % dostane peniaze, urobia z neho ukazkovu
firmu, pracuje na odbore kontroly, ak bude nie€o chybat doplni, obZalovana bola hlavnou postavou,
G. neustale skakala do redi, ako keby ho podrazala, davala mu pokyny, hovorila, Ze treba peniaze na
otvorenie projektu, na kolky,

- K.. C. - obzalovana sa predstavila ako riaditelka pre kontrolu eurofondov, hovorila, aké su poplatky a
kofko treba zaplatit’ za kolky, ohliadala nehnutelnost,

- T.. E. - obZalovana povedala, Ze zariadi podanie projektu a jeho schvélenie na ministerstve, hovorila
kofko treba dat’ pefiazi a peniaze ma dat' G.,

- M.. T. C. - obzalovana hovorila, Ze vSetko zariadi, ma vplyvné kontakty na osoby, ktoré rozhoduju,
hovorila kofko treba zaplatit pefiazi, bola dominantna, ako keby bola hlavou a G. vykonnym
pracovnikom, tvrdila, Ze niektori fudia uZ peniaze dostali a Ze méa vSetkych pod palcom na ministerstve,
- 0.. C. - S. sa predstavila ako pracovni¢ka ministerstva a G. ako jej spolupracovnik, peniaze od neho
pytala S., otogila sa k G., aby peniaze zobral,

- 0. -S. to ,spiskala“, ona urobila ten podvod,

- C. - predstavila sa ako riaditelka fondov, Ze je pre ich rozdelovani a o vSetkom rozhoduje ona,



- M. - G. ju predstavil ako riaditelku eurofondov, obZalovana hovorila, Ze je moznost ziskat eurofondy,
S. bola v tejto oblasti ,ako doma*, S. odovzdala peniaze,

Sud neuveril obrane obZalovanej, Ze finanéné prostriedky nepytala, neurlovala a nepreberala ich bud
sama, alebo prostrednictvom G. vzhladom na vypoved T.. G., ako aj ostatnych poSkodenych, ktori k
tymto okolnostiam vypovedali:

- T.. K. - S. preberala priamo finan&né prostriedky,

- U. - 8. som priamo vyplatila peniaze,

-T.. U., T.. U. - finan&né prostriedky preberala S., G. len vypisoval doklady,

- T.. M. - peniaze som odovzdaval za pritomnosti G. i obZalovanej, ktord povedala, Ze si to spolu
vyrovnaju,

- T.. I. - peniaze som odovzdaval za pritomnosti obZalovanej S. i G.,

- B. O. - hotovost som jej odovzdaval na dvakrat, priamo pred G.,

- T.. V. - obZalovanej som dal 9 000,- Sk, slubila, Ze potvrdenie zasle,

- Q. - peniaze som platil v pritomnosti S., vy$ku ktord som mal zaplatit uréovala S., ak ich zobral G.,
hned ich odovzdal S.,

- A. - obzalovana prikazovala G., aby zobral od neho peniaze na kolky, na otvorenie spisu,

- C. - osobne som obzalovanej vyplatil peniaze, S. ich chcela dopredu, G. len daval doklady,

- V. - S. ma oklamala, lebo som jej odovzdal peniaze a ni¢ som nedostal,

- E. - peniaze som odovzdaval v pritomnosti obZalovanej aj G.,

- T.. I. - G. bral peniaze na z&klade vyzvy obZalovanej, ta povedala, Ze kupi za to kolky a vSetko zariadi,
-T.. M. E. - S. pri_ prvom stretnuti povedala, Ze kolko to stoji a peniaze ma dat G., ten jej peniaze
odovzdal a ona mala zaplatit vSetko ostatné,

- T.. B. E. - peniaze odovzdaval za pritomnosti oboch,

- M.. B. C. - obzalovana ho po odovzdani pefiaznych prostriedkov telefonicky ubezpec&ovala, Ze je vSetko
v poriadku, Ze to zariadi, dokonca tvrdila, Ze peniaze uz boli odovzdané a Ze niektori ludia uz peniaze
z fondov dostali,

- M.. T. C. - G. preberal peniaze v pritomnosti obZalovanej, ale neskor ho S. niekolkokréat telefonicky
ubezpecovala, ze to zariadi,

- T.. B. O. - finané&né prostriedky v hotovosti vyplatil obZalovanej S. a doklady vystavoval G.,

- M. S. - S. mu neskér hovorila, Ze je to na schvalenie,

- T.. B. |. - sumu si zobrala S., ktorej peniaze rovno odovzdal,

- M. - obZalovanej priamo odovzdala 1 200,- Sk,

- K.. B. C. - A. S. po odovzdani pefiazi telefonoval a povedala mu, Ze prvy projekt je schvéleny a s
dal8im nebude problém,

- 0.. B. C. - S. sa otogila pri odovzdavani pefiazi k G. a dala mu pokyn, aby peniaze zobral, uréovala,
kofko pefiazi treba zaplatit'.
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Bod 1/ rozsudku - pokodena spoloénost P. a. s., Z. G. I..

Svedok P. M. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani (&l. 1277-1283, 2121-2123
spisu) vypovedal, Ze z firemnych pefiazi spolo&nosti P. a. s. zaplatil obZalovanej S. 10 200,- Sk (338,58
€) o Com mu vydala doklad, ktory predloZzil na policii. Svedok dalej vypovedal, Ze si uplatfiuje narok na
nahradu $kody od obZalovanej I. S. vo vyske 338,58 € (10 200,- Sk) z titulu finanénych prostriedkov,
ktoré jej odovzdal na prijmovy pokladni¢ny doklad. Taktiez Ziada, aby obZalovana uhradila Skodu vo
vyske 40 000,- Sk, teda finanéné prostriedky, ktoré jej dal za C. a S. G. v giastkach 13 700,- Sk, 10 000,-
Sk, 5 000,- Sk a 11 300,- Sk. Od obZalovanej S. Ziadal nahradit $kodu za najom, ktory platil za priestory,
ktoré boli pisané a boli v najme M. S.. Bol to najom za 3 mesiace spolu 36 000,- Sk, samozrejme v
prepocte na Eura. Doklady nemal pri sebe a ak Ziadal na policii za najom 60 000,- Sk, tak tu $kodu
pozaduje vo vySke 60 000,- Sk v prepocte na Eura. Svedok dalej vypovedal, Ze vo firme P. a. s. uz
nefiguruje a nevie, €i vdbec funguje. K vypovedi predlozil mandatnu zmluvu z 09. 03. 2008 medzi P. a. s.
a sprostredkovatelskou agenturou |. v zastipeni I. S. O. a prijmovy pokladniény doklad zo dfia 09. 03.
2008, podfla ktorého I. S. prijala od P. a. s. 10 200,- Sk na &el zaplatenia kolkov (&l. 1284-1286 spisu).
Svedok T.. G. vypovedal (€l. 170), Ze uz na stretnuti s B. K. a T.. P. C. bolo zrejmé, Ze P. M. sa pozna s
I. S.. Ked sa na to neskor$ie P. M. pytal, tak mu povedal, Ze |. S. pozna cez jej pravnika M.. M. A., ktory
pre neho spracovaval nejaké pravne zalezitosti. M. mu tieZ povedal, Ze |. S. mala pre neho uz predtym
spracovavat nejaké dva projekty na rekonstrukciu bytovky a vyuzitie podzemnych vod. S. povedala M.L.,
Ze projekt je priechodny, lebo sa o tom informovala na ministerstve.



Obzalovana |. S. vypovedala (&l. 123 spisu), Ze s M. uzatvorila mandatnu zmluvu a na mandatnu zmluvu
jej dal nejaké peniaze. Neskor vdak od M. Ziadne finanéné prostriedky neprevzala.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov mal preukdzané, e obzalovana |. S. sa na Ukor
spoloCnosti P. a. s. obohatila o celkovd sumu 338,58 €. Obrane obZalovanej neuveril, pretoZe je
vyvratena vypovedou svedka M., T.. G. ako aj listinnym dékazom prijmovym pokladni¢nym dokladom.
Sud o naroku uplatnenom P. M. nerozhodoval, pretoZze v Case vypovede 17. 05. 2010 uz nebol
Statutdrom poskodenej spoloénosti a tento narok tak do skon€enia vySetrovania nebol uplatneny riadnym
spbsobom.

Bod 2/,3/ rozsudku - poSkodeny P. C.

Svedok P. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani (¢l. 1163-1172, 2120-2121 spisu)
vypovedal, Ze obzalovanej S. daval dve platby. Prva platba vo vyske 331,94 € (10 000,- Sk) bola na firmu
O. P.. V tej dobe bol vo firme spolo&nikom. Finanéné prostriedky vdak boli jeho osobné. ObZalovanej
dalej dal 99,58 € (3 000,- Sk) za pohostinstvo v Zabokrekoch, taktiez i$lo o jeho osobné peniaze. Vietko
prebrala S., aj vetky papiere a predkladala to niekde na ministerstvo. Finanéné prostriedky mu nikdy
nevratila. Cel situaciu bral tak, Ze nejde o vaésie peniaze, ale po tristvrte roku videl, Ze obZalovana S. sa
zatajuje a Ze to stale oddaluje, a tak vec nechal tak. ObZalovana |. S. sa mu predstavila a povedala, Ze
pracuje na Vy$8om uzemnom celku v Tren&ine na poste kontrolérky financii. Dalej hovorila, Ze na tomto
poste konéi a ide pracovat na Ministerstvo hospodarstva na oddelenie kontroly ¢erpania eurofondov.
Vyc¢islila poplatky kolko bude podanie projektu stat, povedala, Ze ma viacej zaujemcov o eurofondy a
Ze maju problém, kto im tento projekt vypracuje. Preto sa s T.. G. dohodli, Ze ak by mal &as a ona by
mala zaujem, tak by vypracovaval projekty. ObZalovana S. celkové poplatky vygislila asi na 30 000,- Sk
av8ak povedala, Ze doklady mu vyda az na celkovd sumu. ObZalovana mu neskér povedala, Ze vSetko je
vypracované a Ze treba Cakat. Poskodeny P. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa vyslovne vzdava
vSetkych prav poSkodeného v tejto trestnej veci a neuplatriuje narok na nahradu $kody voci obZalovanej.
Vydavky spojené s vysluchmi v tejto trestnej veci ho stali viac ako vtedy obZalovanej S. zaplatil.
Svedok T.. M. G. vypovedal, Ze (&l. 169-170 spisu) sa stretol spoloéne s |. S. za pritomnosti B. K. a T..
P. C.. Obzalovana S. im povedala, Ze pracuje na odbore kontroly VUC v Trenéine, ale od aprila 2008
bude pésobit ako riaditeflka odboru kontroly eurofondov. Na stretnuti sa zu&astnil aj pan P. M., ktory
ich s obzalovanou skontaktoval, zaroven im povedala, Ze do konca mesiaca marec méze spracovavat
podklady na projekty pre Ziadosti do eurofondov ako fyzicka osoba, avSak od zaciatku aprila to uz robit
neméze. ObZalovana mala pred sebou projekt recyklacie elektrickych kablov a pytala sa ho na rézne
technické veci, ktorym v projekte nerozumela. S. podpisala mandatnu zmluvu s firmou O. P, s. 1. o..
Rozhovor prebiehal medzi S. a spoloénikmi tejto firmy C. Q. K.. Obzalovana |. S. si vtedy od nich vypytala
finanénu &iastku 10 000,- Sk s nakladmi na vybavovanie projektu. Zaroven ich informovala o vyske
poplatkov spojenych s podanim Ziadosti o dotaciu a povedala im, Ze v pripade neschvélenia projektu
sa vrati Ziadatelovi 50 % zo sumy vyplatenych poplatkov. Uviedla im, Ze poplatky pozostavaju z potreby
zaplatenia kolkov pre registraciu Ziadosti. DalSia ast poplatkov bola zavisla od vysky poZadovanej
dotécie.

Obzalovana |. S. vypovedala, Ze (&l. 123 spisu) s C. sa stretla, mal pivaren v Zabokrekoch, pisala mu
nejaké papiere, odvolavacky na Krajsky urad do Trencina. Za tieto papiere jej dal vtedy 3 000,- Sk.
Nesuviselo to ale so Ziadnym projektom. Na vSetky peniaze mu dala aj prijmovy doklad. Nebola pritom,
ked C. odovzdaval peniaze G..

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov mal sud preukazané, Zze obzalovana sa obohatila na ukor
P. C. o celkovl sumu 431,52 € (13 000,- Sk). Sud obrane poSkodenej neuveril, pretoze je vyvratena
vypovedami poSkodeného, svedka T.. G.. Sud o nahrade $kody nerozhodoval, pretoze poskodeny P. C.
si ndhradu Skody neuplatiioval a vyslovne sa vzdal vSetkych prav poskodeného v tejto trestnej veci.

Bod 2/ rozsudku - poSkodeny P. K..

Svedok B. K. vypovedal (€l. 910-915 a 2205-2207), Zze ziada nahradu Skody od obZalovanej vo vyske
25 000 Sk (829,85 €), pretoze obzalovanej S. odovzdal 25 000 Sk, najskér 15 000 Sk a potom 10 000
Sk. Pri odovzdavani penazi v reStauracii boli pritomni aj T.. C. a M. a ked odovzdaval peniaze pred
domom na parkovisku, tak odovzdavanie pefiazi videla jeho druzka N. S., ktora sedela v aute s detmi,
i to presne videla povedat nevedel, ale s druzkou sa rozpraval, ze berie peniaze a ide ich niekomu
davat. Bol tam pritomny aj G.. B. K. vypovedal, Ze bol konatefom spoloénosti O. P. s.r.o. so sidlom
O.. Spolo€nost zalozZil s G. a C., pretoZe chceli podnikat' v oblasti recyklacie kablového odpadu. G. a
C. podnikanie v tejto firme potom ukongili. Cez jedného advokata z Partizanskeho sa dostali k pani
S., s obzalovanou S. sa vSetci traja stretli v Zabokrekoch, kde mal C. nejaki nehnutelnost a chcel



prerobit’ penzién, boli aj v redtauracii v Chynoranoch, kde sa im S. predstavila ako zamestnankyfia
vySSieho uzemného celku Trendin ako hlavna kontrolérka. Hovorila, Ze ide pracovat na Ministerstvo
hospodarska Slovenskej republiky, kde bude mat na starosti éerpanie z eurofondov. S. povedali, ze
maju podnikatel'sky zaujem a chcu podat Ziadost o dotaciu z eurofondov. S. vytiahla vytlaéenti mandatnu
zmluvu, vypisala udaje o firme a povedala, Ze je to zmluva, ktorou ju poverili, aby za nich vSetko, ¢o
sa tyka dotacie z eurofondov vybavila. Povedala im, ¢o vSetko musia zdokladovat' s tym, Ze odmena
pre fiu by bola 2 alebo 2,5 % z vybavenej sumy. Vyplatil jej nejaké peniaze, nejaké peniaze platil C..
V Chynoranoch jej dal 15 000 Sk a druhykrat, ked priSla za nim domov aj s G. jej vyplatil 10 000 Sk
s odstupom asi 2 - 3 tyzdfiov. Po urgitom &ase chcel od S. informécie, ale nepodarilo sa mu s fiou
telefonicky spojit. Doma ju nenasiel. Postupne aj G. stracal déveru k S.. Po urgitom éase mu G. povedal,
Ze robil pre S. projekty, vozil ju a priiel na to, Ze ho klamala a Ze poda na fiu trestné oznamenie na
policii. Tych 25 000 Sk boli jeho vlastné finanéné prostriedky, pretoze spolo¢nost’ O. P. s.r.o. finan¢né
prostriedky nemala a preto finanéné prostriedky vyplacal z vlastnych pefiazi. S. ich zjavne klamala,
zavédzala a Ziadnu dotaciu nevybavila.

Svedok P. C. vypovedal (¢l. 1165), Ze zvySnu sumu jej dal B. K.. Kedy konkrétne to uz uviest nevedel.
Svedok P. M. vypovedal, Ze (&l. 1279-1282) obzalovana S. povedala, Ze pokial chcu &o najrychlejsie
dostat’ peniaze, mali by doniest’ zalohu na kolky, ktoré pouZije na ziadost na podanie na ministerstvo.
K. ani C. Ziadne peniaze z fondov nedostali, pritom fondy vybavovali v tom istom &ase cez obZalovanu
S.. Na stretnuti bol aj s B. K.. Povedala im, Ze robi na vy$§om zemnom celku v Trenéine a vie
sprostredkovat a vybavit peniaze z fondov na projekt a taktieZ vie projekty spravit. Povedala, Ze od
1. aprila 2008 nastupuje pracovat, ako hlavna kontrolérka na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky. Povedala, Ze bude mat bliz8i pristup k tymto fondom a potrebovala by niekoho, kto by vedel
podkladovo spracovat projekty. Povedala, Ze pokial chcu €o najrychlejSie dostat’ peniaze, mali by jej
doniest zalohu na kolky, ktoré pouZije na Ziadost na podanie na ministerstvo. Pani I. S. v zmluvnom
vztahu vystupovala ako fyzicka osoba s ndzvom Sprostredkovatelska agentdra I.. Taktiez uzatvorila
zmluvu s B. K., bolo to v marci 2008. K. jej povedal, Ze ma spolo€nika vo firme, ktory vie robit’ podkladové
veci, bol to G..

Svedok G. k tomu vypovedal (&l. 169), Ze prvykrat sa stretol so S. niekedy v mesiaci marec 2008
tak, Ze ho kontaktovali K.A. s C., obaja spoloénici O. P. s.r.o. Povedali mu, Ze I. S. je osoba, ktora
pracuje na vy§Som uzemnom celku Tren¢in na odbore kontroly a vie zabezpegit finanéné prostriedky z
eurofondov. ObZalovana S. tieZ véetkym povedala, Ze pracuje na odbore kontroly vy$Sieho tizemného
celku v Tren€ine, ale vo funkcii kon¢i a od aprila 2008 bude pdsobit’ ako riaditefka odboru kontroly
eurofondov, preto iba do konca mesiaca marec mdze spracovavat podklady na projekty pre Ziadosti
do eurofondov, avSak od zaciatku aprila to uz robit nemézZe. Mala pred sebou projekt recyklacie
elektrickych kablov, pytala sa na tento projekt a vysvetlovali jej technické veci, ktorym nerozumela.
Mala podpisant mandatnu zmluvu s firmou O. P. s.r.o.. ObZalovand si vtedy vypytala od spolo€nikov
firmy sumu 10 000 Sk na cestovné naklady. Informovala ich o poplatkoch spojenych so Ziadostou o
dotéciu zo Strukturalnych fondov. Malo ist o poplatky vo vySke 27 000 Sk, zérover informovala, Ze v
pripade neschvalenia projektu sa Ziadatelovi vracia 50 % zo sumy vyplatenych poplatkov. Poplatky mali
pozostavat z potreby zaplatenia kolkov pre registraciu Ziadosti a dalSia ¢ast’ poplatkov bola zavisla od
vysky pozadovanej dotacie, pricom aj z neskorSieho obdobia si pamatal, Ze 3 600 Sk bola suma za
kazdych 5 000 000 Sk pozadovanych finanénych prostriedkov. Kolky mali byt v hodnote 5 000 Sk na
podanie Ziadosti. Nevedel uviest, &i M. s K. uhradili obZalovanej aj dal8ie finanéné prostriedky.
Obzalovana S. k tomu len vypovedala (8. 123), Ze od K. Ziadne finan&né prostriedky neprevzala, ale
v jej pritomnosti K. daval G. peniaze a G. to odévodnil tym, Ze su to peniaze pre jeho manzelku. K.
organizoval nejaké kulturne podujatie a G. mu mala zabezpedit' prevoz materialu kulis, za to mal K.
poslat’ G. nejaké finan&né prostriedky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dbékazov sudca dospel k zaveru, Ze obZalovand sa dopustila
Ciastkového utoku tak, ako je to uvedené v bode 2/ tohto rozsudku, obohatila sa na ukor poskodeného o
25.000,- Sk (829,85,- €) a poSkodenému priznal narok na ndhradu Skody v uvedenej vySke. Sud obrane
obzalovanej neuveril, pretoze je vyvratena vypovedami svedkov K., G., C. i M..

Bod 4/ rozsudku - poSkodeny T.. M. G. a poSkodena spolo¢nost’ M. L. s.r.o.

Svedok T.. G. (€l. 170-171) vypovedal, Ze obZalovanu doviezol do Motesic kde si prezrela objekt Zreb&ina
a nasledne do Val€e pri Martine, kde si prezrela chatu. V pritomnosti jeho manzelky M. G. podpisali
mandatnu zmluvu a vyplatil jej pozadované finan¢né prostriedky na uvedené dva projekty vo vyske 27
200 Sk. Mandatna zmluva bola podpisana jedna. Vtedy aj jeho manzelke vysvetlila, Ze v danom pripade
ide 0 100% dotéciu a, Ze bude potrebné podat Ziadosti, zabezpedit nakup kolkov pre registraciu. Vtedy jej



zaroven odovzdal East pozadovanych priloh a to dafiové priznania s prilohami, vypisy zo Zivhostenského
a obchodného registra a vypisy z uctov, doklady o vyrovnani zavazkov vodi Statu, voci danovému
uradu, socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, vypis z registra trestov ako konatefa aj Zivnostnika, list
vlastnictva na predmetné nehnutelnosti s tym, Ze bude potrebné dorucit ngjomnu zmluvu na M. s.r.o.
Stretnutie sa uskutoc¢nilo 17.03.2008. Obzalovana ich upozornila, ze za kazdé doplnenie dokladu po
podani Ziadosti sa poZaduje za znovuotvorenie zZiadosti, ktoré je spoplatnené sumou 1 200 Sk.
Svedok k svojej vypovedi doloZil mandatnu zmluvu uzatvorent 17.03.2008 s obZalovanou I. S. a prijmovy
pokladniény doklad z 17.03.2008 podla, ktoré vyplatil obZalovanej 27 200 Sk ako fyzicka osoba a
prijmovy pokladniény doklad z 26.03.2008 podra, ktorého vyplatil obzalovanej I. S. za spoloénost M. L.
s.r.0. 9 400 Sk, ugel kolky. Na uvedenych dokladoch su podpisy obZalovanej |. S..

Obzalovana |. S. k tomu vypovedala, Ze od nikoho osobne finanéné prostriedky neprevzala okrem T..
G., ktory jej dal 150 000 Sk za poradenské sluzby, ktoré mu robila na zdklade mandatne zmluvy, ktoru
mali podpisanu.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovana sa na ukor T.. M. G. obohatila o sumu 902,87 € (27 200 Sk) a na
Ukor M. L. s.r.o.o sumu 312,02 € (9 400 Sk), ktoré preukazatelne od poSkodeného prevzala ako finan¢éné
prostriedky na podanie Ziadosti a kolky aj podla listinnych dokazov, dalSie finanéné prostriedky a ich
ucel sud nemal jednoznacéne preukazané. V sulade s tym rozhodol tak, Zze uloZil obzalovanej povinnost
zaplatit' T.. M. G. spésobenu Skodu vo vyske 902,87 € a poSkodenej spolo€nosti M. L. s.r.o. Skodu vo
vySke 312,02 €. So zvySkom narokov na nahradu 8kody odkazal T.. M. G. a M. L. s.r.0. na ob¢ianske
sudne konanie.

K bodu 5/ a 8/ - poSkodeni Q. K., druzstvo, T.. V.Q. K..

Svedok T.. V. K. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani (¢l. 505-511, 512, 521,
1912-1913 spisu) vypovedal, Ze navrhuje aby sud uloZil obzalovanej |. S. nahradit mu spésobent $kodu
vo vyske 25 000 Sk (829,85 €). Obzalovana S. chodila za nim a Ziadala vyplatenie poplatkov, ilo o 4
druhy poplatkov - jeden za podanie Ziadosti vo vySke 8 000 Sk, dalej financie v hotovosti na kolky v sume
7 200 Sk a 4 400 Sk, 2-krat poplatok po 1 200 Sk za otvorenie projektu, lebo sa dopifiali niektoré udaje do
projektu a este 2-krat po 1 500 Sk za projekt (spolu 25 000 Sk). ObZalovana S. prevzala osobne 17 000
Sk prostrednictvom jeho kolegyne Oravcovej, od neho osobne 5 000 Sk a prostrednictvom G. dalSich
3 000 Sk (spolu 25 000 Sk). G. ho informoval, Ze aj tych 3 000 Sk odovzdal S., ktora peniaze prevzala
a mala ich udajne zaevidovat' na ministerstve a prijmové doklady odovzdat’ G.. Svedok v pripravnom
konani obZalovanu opoznal aj pri rekognicii podla fotografii (€l. 508, 1708¢/ spisu). Na stretnuti jednali
za Q. K. spolu s U. a potom jednal iba sam a za seba. Obzalovana S. mu uviedla moznosti poskytnutia
prispevkov z fondov Eurépskej unie. Jej slova ho zaujali, nasledne T.. G. povedala za ich pritomnosti,
¢o bude potrebné zdokladovat v jeho veci. ObZzalovana S. si osobne na stretnuti vyziadala poplatky
tak, ako o tom uz vypovedal. S obZalovanou sa stretol viackrat, obZalovana mu pri dalSich stretnutiach
potvrdila, Ze vSetko je v poriadku, vec napreduje a nebude Ziadny problém s vecou. Finan¢na hotovost
mu mala prist’' na ucet najneskdr do konca roka 2008. Finanéné prostriedky vSak do konca roka 2008
na Udet neprisli, prisom sa niekolkokrat skontaktoval s obZalovanou I. S. a ta ho vzdy ubezpegila, ze
peniaze pridu. Mali byt v8ak vzdy nejaké dbévody, pre ktoré finanéné prostriedky neprisli v slubenom
termine ako prechod slovenskej meny na euro, potom nejaky tender. Nasledne uz nedvihala ani telefony
a zatajovala sa. Po vzajomnej dohode s T.. G. tohto splnomocnil, aby podal na fiu trestné oznamenie
vo veci podvodu. Za vypracovanie projektu ni¢ neplatil, pretoZze podfa mandatnej zmluvy mal zaplatit
nejaku odmenu az po uspesnom zrealizovani celej veci, ale k tomu nedoslo. Na hlavhom pojednavani
doplnil svoju vypoved s tym, Ze rozhovory viedla obZalovana S., T.. G. bol len ako prisediaci, obZalovana
mu zadavala ulohy, uvadzala, Ze pracuje na ministerstve, kde je riaditefkou rezortu pre eurofondy. Jeho
Skoda spociva v tom, Ze uhradil obZalovanej 25 000 Sk (829,85 €), ktoré mu ale neboli vratené a taktiez
nedostal dotaciu. Zopakoval, Ze T.. G. nevyplatil Ziadnu finanénu Ciastku na zaklade uzavretej mandatne;j
zmluvy, pretozZe ju vyplatit neziadal, ked nedoslo k realizacii projektu a poskytnutiu dotacie. T.. G. im uz
pred stretnutim s obZalovanou hovoril, Ze je to pani, ktora vie vybavit nenavratné finanéné prostriedky.
K prijmovym pokladniénym dokladom zo 17. 06. 2008, z 25. 06. 2008 a z 29. 09. 2008 vypovedal, Ze
finanénu Ciastku v celkovej sume 22 000 Sk (17 000 Sk a 5 000 Sk) prebrala od neho, resp. U. priamo
obZalovana S. a T.. G. dal$ich 3 000 Sk. T.. G. poklad4 za seriézneho &loveka, preto ak mu odovzdal
3 000 Sk, ktoré mal odovzdat obZalovanej predpoklada, Ze to aj tak urobil. Svedok v konani predloZil
prijmovy pokladni¢ny doklad z 17. 06. 2008 na 5 000 Sk (ucel - kolky, poplatok, Ziadost), 17. 06. 2008 na
sumu 3 000 Sk (ucel - kolky, poplatok, Ziadost), z 17. 06. 2008 na 9 000 Sk (uc&el - kolky, poplatok) z 25.
06. 2008 na 2 400 Sk (ucel - kolky) a z 29. 09. 2008 2 doklady po 1 500 Sk (ucel - vyplatenie projektu),
teda v celkovej sume 19 400 Sk, vypis zo zZivhostenského registra, mandatnu zmluvu zo 17. 06. 2008



a podnikatelsky zamer firmy T.. V.S. K. svedok k tymto dokladom v$ak vypovedal, Ze pri odovzdavani
pefiazi mu obZalovana doklady nevystavovala, tieto mali byt’ vystavené az dodatocne.

Svedkyria M. U. (€l. 1260-1275, 1966 spisu) v pripravhom konani zhodne ako na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze obZalovana S. poZzadovala poplatky za zaevidovanie projektu. ObZalovanej S. osobne
vyplatila 17 000 Sk, €o bolo za K.. T.. G. od nich nedostal ani korunu aj napriek zneniu mandatnej zmluvy.
Svedkyria opoznala obZalovanu v pripravnom konani (€l. 1263 spisu) podla predloZenych fotografii na
hlavnom pojednavani 17. 10. 2012 (€l. 1967 spisu) uz obZalovanu neopoznala.

Svedok T.. V. K. vypovedal, Ze na stretnuti s obZalovanou M.A. U. konala spolu s nim za Q. K., svedkyfa
M. U. vypovedala, Ze na Q. K. chceli zalozit novu kraj€irsku dielfiu a chceli urobit’ sklady. Obzalovana
S. pozadovala poplatky na zaevidovanie projektu vo vyske 31 000 Sk, ktoré osobne prevzala, za kazdé
otvorenie projektu boli dalSie poplatky spolu vo vySke 4 500 Sk a za rozdelenie projektu zobrala sumu vo
vyske 14 200 Sk a dalSich 13 000 Sk tiez od nej osobne zobrala obZalovana S. s odévodnenim, Ze ich
potrebuje na dalSie zaevidovanie Ziadosti (spolu 62 700 Sk). Doklady o zaplatenych poplatkoch nema,
pretoze obzalovana S. prislubila, Ze vSetky doklady im doda do konca roku 2008. Doposial v§ak ni¢
nedala a Ziadne finan&né prostriedky im neprisli. ObZalovana sa len vyhovarala, oddalovala vyrieSenie
problému. Ako konatelka spolo¢nosti Q. K. uviedla, Ze Ziada ndhradu 8kody od obZalovanej v prepocte
2 081,26 €. Taktiez ziada dalSiu nahrady Skody v celkovej vySke 23 143 €, pretozZe si uplatfiuje aj Skodu,
ktora vznikla zriadenim spolo¢nosti U. s.r.o., za ¢o museli platit mzdy a odvody v uvedenej vySke.

Na ¢l. 309 spisu sa nachadza uzatvorena mandatna zmluva medzi T.. M. G. a Q. K. z 19. 05. 2008
predmetom ktorej bola sprostredkovatelska sluzba a pomoc pri obstaravani nenavratného finanéného
prispevku zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie.

Svedok T.. M. G. vypovedal, Ze v Q. K. pdsobila ako ekondmka jeho Svagrina M.P. U.. U. sa zmienil
o tom, Ze sa stal Ziadatefom o dotacie z eurofondov na svoju chatu a Zreb&in v M. prostrednictvom I.
S.. U. ho poziadala, &i by ich druZstvo mohlo Ziadat o tuto dotaciu a &i by spracoval projekt, z tychto
dévodov skontaktoval obzalovanu |I. S., ktord oboznamil s vecou. ObZalovana I. S. sa stretla s U. a K.
v RuZomberku. Predstavila sa im ako riaditelka na kontrolu eurofondov. K. aj U. oboznamila s tym, Ze
projekt spracovat nemoze, ale ak projekt spracuje on a bude spinat pozadované kritéria, tak zabezpegi
registraciu ziadosti. ObZalovana si prezrela objekt a obaja menovani obZalovanej predlozili potrebné
doklady. ObzZalovanej vtedy predtym vyplatili aj poplatky, obzalovana finanéné prostriedky prevzala,
presnu vysku si uz nepamata. Jeho ulohou bolo vypracovat iba mandatnu zmluvu a projekt. Menovani
za Q. K. doplacali finan&né prostriedky aj niekedy v septembri 2008.

Obzalovana I. S. v pripravnom konani priznala, Ze boli s T.. G. v druZstve K., kde boli pritomni aj K. aj
U., Ziadne finan&né prostriedky v3ak od nich neprevzala.

Sud vyhodnotenim vypovedi svedka T.. V. K., M. U., T.. M. G., &iasto€nych listinnych dokazov a vypovede
obzalovanej dospel k zaveru, Ze je v tomto bode dostatoéne preukazané, Ze obZalovana prevzala
od T.. V. K, i od Q. K. druzstvo finanéné prostriedky za u¢elom zabezpecenia dotacie z eurofondov,
tieto finanéné prostriedky menovanym doposial nevratila a Ziadnu dotaciu nezabezpecila. Obranu
obZzalovanej sud aj v kontexte s dalSimi vypovedami svedkov v tejto veci povazoval iba za u&elovu v
snahe zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovana svojim podvodnym konanim tak spdsobila
Q. K. 8kodu vo vyske 2 081,26 € a T.. V. K. vo vy3ke 829,85 €. Sud z tychto dévodov obZalovanej ulozil
nahradit’ Skodu poskodenému Q. K. vo vySke 2 081,26 € a T.. V. K. 8kodu vo vySke 829,85 €. Sud Q.
K. so zvySskom naroku na nahradu uplatnenej Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, pretoZe o
tejto Casti nahrady $kody nemal dostato¢né podklady a dokazovanie v tomto smere by bolo nad ramec
potrieb trestného konania v tejto veci.

Bod 6/ rozsudku - po8kodeny T.. P. V..

Svedok T.. P. V. v pripravhom konani zhodne ako na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze (&l. 1362-1379
a 1952 spisu) s obzalovanou |. S. sa stretol v roku 2008 vo Zvolene. Obzalovana ho navstivila spolu s
T.. M. G, jeho spolognost Ziadala o prispevok z dévodu rozSirenia svojich aktivit v strojarenskej vyrobe.
Absolvoval s nimi 2-3 stretnutia, obZalovana S. po prezreti prevadzky potvrdila, Ze pracuje na useku
kontroly na ministerstve hospodarstva a ma vplyv na poskytovanie prispevkov zo Strukturalnych fondov
z EU, vie zabezpetit schvalenie projektu a tym aj jeho prefinacovanie az do vysky 100 %. Pri jednaniach
vypadala velmi déveryhodne. ObZalovanej vopred dal iba 9 000 Sk na udajné kolky a poplatky suvisiace
s podanim Ziadosti o prispevok. Obzalovanej dal 9 000 Sk, ale i8lo o jeho sukromné finan¢né prostriedky,
nebol teda vystaveny ani Ziaden firemny doklad a nie je to zau¢tované v uctovnictve spolonosti ako
vydaj. Obzalovana S. mu slubila, Ze potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov mu zasle dodatoéne.
Svedok obZalovanu opoznal aj pri rekognicii uskuto€nenej prostrednictvom fotografii. Navrhol, aby sud



ulozil obZalovanej povinnost nahradit mu spbésobenu Skodu, ide o nahradu finanénych prostriedkov,
ktoré odovzdal S. a ktoré mu neboli vratené.

Svedok T.. M. G. vypovedal (€l. 173 spisu), Ze vo firme T. ich ¢akal P. V. vo Zvolene. Bol u neho spolu s
obzalovanou |. S., ukazal im vyrobné a skladové priestory, v ktorych sa vyrabali elektrické rozvadzage do
lokomotiv. P. V. odovzdal S. &ast potrebnych dokladov na zaregistrovanie Ziadosti a k jej rukam vyplatil
finanéné prostriedky, v akej vyske uviest nevedel. ObZalovana S. sa po obhliadke priestorov vyjadrila,
Ze tato Ziadost by bola priechodna a povedala mu, aby na ta Ziadost vypracoval projekt. Ziadne dotécie
v3ak neboli vyplatené tak, ako aj v inych veciach.

Obzalovana I. S. vypovedala (&l. 124 spisu), Ze bola s G. vo Zvolene pred jednou velkou budovou, G. jej
povedal, Ze ide nie€o vybavit' a €akala ho v aute. Potom priSiel G. dole s mlad$im muZom a tomu povedal,
Ze to je ta pani S.. Ziadne finan&né prostriedky jej ten pan nedaval a taktieZ Ziadne peniaze nedaval G..
Vychadzajuc z vyssie uvedenych dékazov, vypovede svedkov V., G., v spojitosti s vypovedami dalSich
poskodenych, ktori opisuju konanie obZalovanej obdobne mal sud preukazané, Ze obzalovana |I. S.
podviedla a vylakala od T.. P. V. finan&né prostriedky v celkovej vySke 298,75 €, ktoré boli sukromnymi
finanénymi prostriedkami T.. P. V.. Po8kodeny navrhoval, aby sud ulozZil obzalovanej nahradit mu
spbsobenu Skodu, preto sud ulozil obZalovanej tuto $kodu poSkodenému v celom rozsahu nahradit.

Bod 7/ rozsudku - po8kodeny B.. O. K..

Svedok B.. O. K. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal (¢l. 1321-1326,
&l. 1330-1338, &l. 1972 spisu), Ze 30.05.2008 ho v Banskej Bystrici na F.. I. C.. XX navétivila obZalovana
I. S. s T.. G.. Stretnutie mali vopred telefonicky dohodnuté, pretoze mali obchadzat viaceré objekty
po Slovensku, zaujemcov o dotacie z eurdpskych fondov. V tom &ase bol prvym podpredsedom
miestneho odboru M. A. v Banskej Bystrici, ktora bola vlastnikom nehnutefnosti kultirnej pamiatky
na |. C.. XX v Banskej Bystrici. Mal zaujem o dotacie za ucelom rekonstrukcie budovy. Od zagiatku
stretnutia bola zrejmé, Ze eurodotacie ma moznost vybavit S., tak sa aspon vyjadrovala, uvadzala,
Ze ma moznost vybavit dotacie prostrednictvom podpredsedu viady SR a, Ze ona sama pésobi na
ministerstve hospodarstva SR na odbore kontroly. V tento def tiez obhliadli budovu, ¢o bolo hlavnym
ucelom stretnutia. Na zaklade stretnutia dohodli, Ze vypracuje projekt, ktory prostrednictvom T.. G.
bude postupeny S. ako podklad pre vybavenie eurodotacie. ObZalovana S. hovorila, Ze méa priamy
vplyv na pozitivny vysledok vybavenia Ziadosti o eurodotaciu. ObZalovana tiez hovorila, Ze bude treba
zaplatit administrativne poplatky suvisiace so Ziadostou o dotaciu asi 10 000 Sk. Z celého stretnutia
pochopil, Ze T.. G. je len sprostredkovatefom medzi zaujemcami a obZalovanou S.. T.. G. sa o procese
vybavovania dotacii nijako nevyjadroval. Z ich spravania pri stretnuti pochopil, Ze on len vyhladava
potencialnych zaujemcov pre obZalovanu S.. Po kratkej dobe hotovost vo vyske 12 200 Sk (404,97
€) odovzdal T.. G., ktory mu vystavil aj prijmovy pokladni¢ny doklad. Svedok T.. G. mu povedal, Ze
tieto finan&né prostriedky odovzda obzalovanej S.. O odovzdani finanénych prostriedkov ho uz nikto
z uvedenej dvojice nekontaktoval. Vyvolaval obzalovanej S. aj T.. G., ale telefony nedvihali. T.. G. mu
neskor povedal, Ze ma problémy v komunikéacii s obZalovanou S., Ze sa mu neozyva. Neskoér zistil,
Ze Ziadna osoba s priezviskom S. na odbore kontroly Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
nepracovala ani nepracuje. ObZalovanu |. S. opoznal pri rekognicii prostrednictvom fotografii. Svedok
poskodeny navrhol, aby sud uloZil obZalovanej povinnost nahradit mu sp6sobenu Skodu vo vySke 404,97
€ a na uplatnenom naroku na nahradu Skody zotrval aj na hlavhom pojednavani. Opatovne vypovedal,
Ze obzalovana S. mu povedala, Ze s vecou budu suvisiet urgité spravne poplatky a on to akceptoval.
Svedok dolozil aj vydavkové pokladniéné doklady na celkovi sumu 12 200 Sk (404,97 €) a vypis zo
Zivnostenského registra (€l. 1327 -1329 spisu).

Svedok T.. M. G. vypovedal (&l. 178 spisu), Ze s obZzalovanou S. navstivili aj B.. O. K. z Banskej Bystrice.
Obzalovana |. S. vypovedala (&l. 124 spisu), Ze s B.. O. K. sa stretla v Banskej Bystrici. Ukazal jej kultarnu
pamiatku, malo to byt nejaké mizeum a povedal, Ze chce v tom muazeu nie€o vytvorit. T.. G. mu pripravil
a mal so sebou projekt. Projekt vSak ziadnym spdsobom nekomentovala, Ziadne peniaze nevidela a K.
ani G. jej ziadne finanéné prostriedky nedavali.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani- vypovedi svedkov i
listin, v kontexte s dalSimi vypovedami poSkodenych, ktori popisovali konanie obzalovanej v dalSich
pripadoch obdobne sud dospel k zaveru, ze obzalovana sa dopustila tohto ¢iastkového utoku na Skodu
poskodeného B.. O. K., preto ju uznal za vinnu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodeny narok do skonéenia vySetrovania neuplatnil riadne, sud preto o naroku na nahradu Skody
nerozhodoval.

Bod 9/ rozsudku - poSkodeny B. O..



Svedok vypovedal, Ze na jar 2008 priSiel do jeho prevadzky T.. M. G. so Zenou, ktoru predstavil ako I.
S. z Partizanskeho. . S. mu za&ala rozpravat o velkej nezamestnanosti v regiéne mesta Ruzomberok
a celého okolia. Povedala mu, Ze nebude Ziadny problém z jej strany vybavit’ prispevky na rozSirenie
jeho podnikatel'skej ¢innosti z eurofondov. Vyzerala ako odborni¢ka na tato problematiku. Povedala mu,
Ze si bude musiet’ dat' vypracovat podnikatelsky zamer, odkupit pozemok na rozSirenie jeho prevadzky,
napisat Ziadost' o pridelenie finanéného prispevku na rozSirenie stolarskej dielne a dat' vypracovat
projekt stavby. S. napisala na jeho poéitadi Ziadost o pridelenie finanéného prispevku. Jeden vytladok
ostal pre neho, druhy si zobrala S.. S. dal 6 600 Sk na kolky. Hotovost jej odovzdaval pred T.. G.,
doklad o odovzdani hotovosti nema. S. mu povedala, Ze T.. G. pripravi mandatnu zmluvu, na zaklade
ktorej ho splnomocni aby mohol jednat v tej veci v jeho mene. Mandatnu zmluvu mu dal podpisat
T.. G. asi 0 2 tyzdne neskoér. Pri dalSej navsteve obZzalovanej |. S. u neho doma, potom ako mu
obzalovana navrhla, Ze m6Zze poziadat o vy$Si prispevok, tak jej odovzdal 4 800 Sk na dokupenie kolkov.
Obzalovana S. mu prislubila, Ze peniaze na projekt dostane na 100% najneskér do 15.10.2008. Od
druhého stretnutia uz obzalovanu S. nestretol, koncom novembra 2008 zadal nahanat telefonicky G.,
obZalovana S. mu prislubila, Ze peniaze pridu najneskér do konca roka 2008. To, Ze finanéné prostriedky
neprisli zdévodnila tym, Ze sa to prediZilo vybavovanim velkého zaujmu Ziadatelov o tieto nenavratné
finanéné prispevky. Finanéné prostriedky v3ak neprisli ani do konca roka 2008, niekolkokrat osobne
aj telefonicky kontaktoval T.. G., ktory mu asi koncom januara 2009 povedal, Ze ma pocit, Ze ide o
podvod zo strany obZalovanej I. S.. Pripustil, Ze T.. G. pozna dlhé roky, pretoZe je jeho pribuzny a
on ho zozn&mil s obZalovanou I. S.. Svedok pri rekognicii podla fotografii diia 24. 02. 2011 opoznal
obzalovanu |. S.. Svedok na hlavnom pojednavani (¢l. 386-401, 1914-1915) uviedol, Ze presnd vysku
finanénych prostriedkov si uz nepamata, ale obzalovanej I. S. odovzdal finanéné prostriedky vo vyske
okolo 11 000 Sk. T.. G. Ziadne finan¢né prostriedky nedaval. T.. G. mu sice projekt vypracoval, ale
nedaval mu za to Ziadne finanéné prostriedky, pri odovzdavani finan&nych prostriedkov to bolo tak, Ze
finanéné prostriedky poloZil na stél a nevie &i ich zobrala priamo obzalovana alebo G., alebo obZalovana
tie finanéné prostriedky zobrala a posunula G.. Svedok B. O. dalej vypovedal, Ze navrhuje aby sud
obZalovanej uloZil povinnost nahradit mu spdsobenu 8kodu vo vy8ke 11 400 Sk (378,41 €). Svedok
k svojej vypovedi dolozil listinné doklady, a to Ziadost z 19.05.2008 s prilohou Zivnostenskym listom,
kolky v sume 3 000 Sk - zakladny vklad, kolky v sume 3 600 Sk na doklady, mandatnu zmluvu,
podnikatel'sky zamer, kipnu zmluvu, dodatok ku kupnej zmluve, geometrické plany, projektové plany,
vypis zo Zivhostenského registra (¢l. 403-504 spisu).

Svedok T.. M. G. k tomu vypovedal, Ze obzalovani S.U. zoznamil s O.. S. si pozrela vyrobné priestory
a povedala O., Ze dotacie by bolo mozné &erpat’ ale musi mat’ vysporiadané pozemky pred stavbou
vyrobnej haly. Z podnetu S. bola na pogitadi spisana Ziadost o dotacie z eurofondov, o odévodnila O.
tym, Ze prave kon¢i termin ich poskytovania. O. vtedy vyplatil finanéné prostriedky. Pri dalSom stretnuti
O. povedala, Ze je potrebné zvacsit vyrobné prostriedky, zvysit dotaciu a O. doplatil 4 800 Sk.
Obzalovana k tomu vypovedala (€l. 125 spisu), Ze O. navstivili s G.U., O. chcel roz8irit vyrobu a bola
pozriet aj jeho priestory. Ziadne finanéné prostriedky jej véak O. v pritomnosti G. neodovzdal.
Vykonanymi dokazmi v tomto bode - vypovedami poSkodeného, svedka G., €iastone listinnymi, v
kontexte s vypovedami dalSich poSkodenych mal sud preukazané, Ze obZalovany vylakala od B. O. 11
400 Sk (378,41 €), tieto finanéné prostriedky B. O. nevratila. PoSkodeny si uplatiioval nahradu Skody
voci obzalovanej v tejto vySke a preto sud ulozil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenému B. O.
Skodu vo vySke 378,41 €.

Bod 10/ rozsudku - posSkodena spolo¢nost K. spol. s r.o.

Svedok T.. S. I. na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedal (&l. 1339-1347, &l.
1348-1358, ¢&l. 1970 spisu), Ze ako konatel spolo¢nosti K. s.r.o. vo Zvolene sa v roku 2007 dozvedel
o0 moznosti Cerpania penazi z eurofondov od pana T.. G., ktory zorganizoval stretnutie v hoteli Polana.
Na stretnuti sa zu&astnila aj obzalovana I. S.. ObZalovana mu vysvetlila, Ze je mozZnost &erpania
penazi z eurofondov, je potrebné zaplatit’ urcity poplatok za registraciu Ziadosti, tak to definovala. S
vypracovanim projektu mu pomahal T.. G., projekt ale nema. Uhradil 10 000 Sk za registraciu ziadosti,
peniaze odovzdaval v pritomnosti G. aj S., G. mu vystavil doklad, ktory predloZil na policii. Z dohody
s G. nevyplyvali medzi nimi Ziadne zavazky, akurat G. mal dostat proviziu po schvaleni projektu za
vypracovanie podnikatel'ského zameru. Svedok pri rekognicii podla fotografii opoznal obzalovanu I. S..
Obzalovana |. S. mu potvrdila, Ze st moznosti na ministerstve hospodarstva zabezpegit' financovanie
projektov. Povedala, Ze je ¢lenkou nejakej kontrolnej skupiny a preto vie, Ze sa takéto projekty podavaju
a aj rieSia. K svojej vypovedi dolozil vydavkovy a prijmovy pokladni¢ny doklad z juna 2008, podla ktorého



zaplatil 10 000 Sk (331,94 €) T.. M. G. (€l. 1359 spisu). Spolo¢nost’ K. s.r.0. Zvolen uplatnila narok na
nahradu $kody vogi obzalovanej I. S. vo vyske 331,94 €.

Svedok T.. M. G. v pripravnom konani vypovedal (&l. 186 spisu), Ze sa zG&astnil stretnutia so svedkom S.
. v hoteli Polana, na ktorom bola aj obZalovana |. S.. Svedok si pamétal podla dokladov, Ze na stretnuti
vystavil |. prijmovy pokladni¢ny doklad a on im nasledne vystavil vydavkovy pokladniény doklad.
Obzalovana . S. vypovedala, Ze (&l. 125 spisu) nema vedomost o tom, Ze by sa stretla s panom ., tohto
pana nepozna a ani jej meno ni¢ nehovori.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania na hlavhom pojedndvani sud dospel k zaveru, Ze obzalovana
sa tohto Ciastkového utoku dopustila tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om je z konania
usvedCovana vypovedou svedka |., vypovedou svedka T.. G. a nepriamo aj vystavenym pokladniénym
dokladom v kontexte s obsahom vypovedi dalSich poskodenych, preto ju sud v tomto &iastkovom utoku
uznal za vinnu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovanej zaroveni uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti K. spol. s r.o. Zvolen $kodu vo vySke 331,94 € v sulade s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody v trestnom konani.

Bod 11/ rozsudku - poSkodena spolo¢nost B.. M.. M. spol. s r. 0., Martin

Svedok T.. B. M. vypovedal (&l. 634 - 644, 2161 - 2162), Zze obzalovanu I. S. pozn4, lebo spolognost
B.. M.. M. zaplatila nejaké peniaze a o tieto peniaze prisli. Pozna taktiez T.. G., ktory ich zoznamil. G.
mu povedal, Ze pride na jeho firmu aj s pani, ktora vie zabezpegit dotacie a vola sa S.. G. mu dal vzor
projektu a podla projektu a podfa vzoru vytvoril projekt svojej firmy. Odovzdal ho G.. V juni 2009 priSiel
G. aj so S., ktora mu povedala, Ze pracuje na nejakom oddeleni, ktoré v minulosti schvalovalo podobné
projekty na ministerstve. Svedok opoznal obzalovanu pri rekognicii podla fotografii v pripravnom konani
aj na hlavnom pojednavani. Obzalovana S. chcela vidiet priestory, kde sa ma realizovat projekt, preto
i8li najskor do dielni a potom na prvé poschodie, kde je velka $estpridova autodraha. ObZalovana S.
mu nasledne v kancelarii hovorila, Ze tie peniaze, ktoré ma zaplatit by mali byt spravnym poplatkom,
teda na kolky a nejaké spravne veci. Celkovo zaplatil 29 800,- Sk (989,18 €). Najskor vyplatil sumu 10
000,- Sk a 12 000,- Sk T.. G. 16. 06. 2008. M4 aj pokladni¢né doklady (¢l. 648). S. bola pritom a hovorila
nieCo v tom zmysle, Ze si to vzajomne vyrovnaju. Neskor zaplatil dvakrat po 1 500,- Sk a 4 800,- Sk
(na ¢l. 650 spisu pokladni¢né doklady). T.. G. sa na vypracovavani projektu nepodielal, preto aj tieto
finanéné prostriedky boli vyplatené na spravne poplatky a kolky. Po ur€itom ¢ase mu G. povedal, Zze ho
S. oklamala a z projektu ni¢ nebude. Svedok pri vypovedi doloZil aj mandatnu zmluvu, podnikatelsky
zamer a vypis z obchodného registra (&l. 645 a 673 spisu).

Svedok T.. M. G. vypovedal (8. 187-188 spisu), Ze M. mu povedal, Ze pozna S. a tato vie zabezpegit
prefinancovanie podnikatelskych zamerov. V juni 2008 bol v priestoroch firmy. Projekt suvisel s
technolégiou a druhy ako Skoliace stredisko. M. za spolo€nost vyplacal prvé peniaze ihned a nasledne
doplatil za otvaranie projektov.

Obzalovana vypovedala (¢€l. 125 - 126 spisu), Ze M. je asi ten, ktory predava auta. Bola s T.. G. u
neho na predajni v Martine a G. ju predstavil s tym, Ze je to ta pani, o ktorej predtym rozpraval. Ponukli
ju kavou a obaja odisli do vedlajSej miestnosti, kde stravili asi 15 minat s tym, Ze jej povedali, Ze
idu rieSit veci ohladom poZzi¢aného auta alebo leasingu. M. mal hore nejaké priestory a chcel urobit
predvadzaciu miestnost. Chcel, aby iSla hore a pozrela sa, €i su tam vyhovujuce priestory, Ze on urobi
projekt. Bola prekvapenda, ze M. mal nachystané vSetky papiere potrebné k predkladaniu projektov,
vyjadrenie socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, dafiového Uradu a daval jej to do ruky. Povedala
mu, Ze preco jej ich dava a iSla sa tam len pozriet. On sa na to oto€il na svedka G. a povedal: ,M., ved
si vravel, Ze je to vybavené.“ Mala z toho taky zvlastny pocit. G. ju vefmi rychlo nahanal, Ze uz musia
ist, nevidela Ziadne peniaze a Ziadne peniaze jej G. ani M. nedali.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych dbkazov aj v tomto Ciastkovom utoku je obZalovana usved€ovana,
najma vypovedou svedka B. M., ktory vypovedal o preberani finanénych prostriedkov, svedka G., v
kontexte s vypovedami dalSich poskodenych, ktori vypovedali o obdobnom postupe obZalovanej v
inych pripadoch, ako aj listinnymi dékazmi. Sud z tychto dévodov uznal obZalovana vinnu aj z tohto
Ciastkového utoku a uloZil jej povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 989,18 € v
sulade s uplatnenim naroku na nahradu Skody.

Bod 12/ rozsudku T.. M. U. - O. S., Velky Saris.

Svedkyfa T.. M. U. vypovedala (&l. 848 - 861, 2169 - 2170), Ze obzalovanu S. videla asi dvakrat.
Obzalovana hovorila, Ze robi v komisii, ktora hodnoti, dokonca hovorila, Ze vtedajSi predseda vlady
niekedy tie projekty chce aj vidiet a Ze projekty kontroluje. Jej manzel bol primétor, a preto im povedala,
Ze v ramci navstev sa zastavia aj v ich meste. Potom to vS8ak nakoniec nevyslo v konkrétny vecer, ked



sa mali zastavit. Finanéné prostriedky preberala obZalovana S. a G. vypisoval pokladniéné doklady.
Obzalovana vystupovala ako ta osoba, ktora projekty schvaluje a kontroluje. Trvala na uplatnenom
naroku na nahradu Skody vo vySke 840,- € (25 300,- Sk). K tomu predloZila vydavkové pokladnicné
doklady, podla ktorych zaplatila 15 300,- Sk (507,87 €). Zaplatenie faktury vo vyske 10 000,- Sk (331,94
€) v zmysle mandatnej zmluvy sud do spbsobnej Skody nezapoditaval.

Svedok T.. P. U. vypovedal (&l. 1586 - 1589, 2170 - 2171), Zze finan&né prostriedky brala S., G. iba
vystavoval doklady.

Svedok B. W. (&l. 843 - 847, 2171) vypovedal, Ze o mozZnosti vybavenia dotacie z eurofondov bol len
informovany T.. M. U. spoluvlatni¢kou O. S.. Na vybavovanie, realizaciu projektu dal suhlas, ale nestaral
sa o ni¢, ani do nezasahoval, preto blizSie podrobnosti povedat nevedel.

Svedok T.. M. G. vypovedal (¢l. 188 spisu), Ze U. mali financovat obnovu technologického zariadenia
pekarne. Minimalne dvakrat bol za fiou s obzalovanou S.. S. tvrdila, Ze premiér Y. ma akurat navstevu
vychodného Slovenska a povedala, Ze sa na realizacii navstevy podiela a Ze méze zabezpedit, aby
premiér navstivil i Velky Sari§. ManzZel pani U. bol totiz starostom Velkého Sari$a. Ziadna navsteva
premiéra v8ak nebola. Jednania o dotéciach boli doma u U. i v pekarni, &o boli asi tri ulice vedra. S.
povedala, Ze objekt musi eSte vidiet, lebo Cast’ objektu vlastnila ind osoba s tym, aby neboli problémy
pri kontrole objektu.

Obzalovana S. vypovedala (&l. 126 spisu), Zze sa s G. zastavili u U., lebo jej zabudol dat mandatnu
zmluvu. Povedal, Ze jej bude robit nejaky projekt. Bolo uz neskoro vecer, bola unavend, a preto ani nevie
o ¢om sa rozpravali. U. davala G. nejaké peniaze, ale jej Ziadne finan&né prostriedky nedavala.

Sud vychadzajuc z vySsie uvedenych dbkazov, najma vypovedi svedkov a listinnych dékazov uznal
obzalovanu za vinnu aj z tohto iastkového utoku a obZalovanej ulozZil povinnost nahradit’ poskodenej
Skodu vo vyske 507,87 €, tak ako to vyplyvalo z predloZenych dokladov a so zvySkom naroku na nahradu
Skody ju odkazal na obcianske sudne konanie.

Bod 13/ rozsudku - poskodeny T.. Q. ., N.-I.

Svedok T.. |. vypovedal, zZe (€l. 919-932 a 2209-2210) navrhuje aby sud obZalovanej uloZil povinnost
nahradit mu 3kodu vo vySke 1 660 € ako vydavky za spracovanie podnikatelského projektu,
zabezpeclenie potrebnych notarsky overenych listin a vykondvanie administrativnych ukonov. Pri
rekognicii podla fotografii opoznal obzalovanu S. aj svedka G.U.. Vypovedal, Ze na Obecny urad
Drahfiov pri$la obzalovana S. aj G.. Vysvetlovali ako je mozné vybavit nejaké dotacie prostrednictvom
fondov. Bola urobena aj nejakd dohoda medzi G. a nim s tym, Ze za vypracovanie projektu je potrebné
vyplatit 10 000 Sk. Finan&né prostriedky vyplatil bankovym prevodom na ucet G., dalej vSak doplacal
za kolky 15 000 Sk. PreSiel vSak polrok, Ziadne peniaze z fondov neprisli a stale ho zavadzali. V tejto
veci kvéli eurofondom dal vyhotovit eSte iny projekt, ktory ho stal 50 000 Sk, preto navrhoval ndhradu
$kody vo vyske 75 000 Sk. G. bral peniaze na zaklade vyzvy S., t4 povedala, Ze za to kupi kolky a Ze
to vSetko zariadi.

Svedok T.. G. vypovedal (€l. 173, 2239-2240), Ze boli na stretnuti u E. B., starostu v Drahrfiove. Na
tomto stretnuti boli pritomni B., E., |., V.. ObZalovana |. S.Z. sa v8etkym predstavila a oboznamila
ich o mozZnostiach dotacnej politiky pre samostatne hospodariacich rolnikov. Vysvetlila im podmienky,
za akych je mozné ziskat dotaciu. Od jednotlivych Ziadatefom prevzala Cast dokladov a finan¢né
prostriedky, ktoré jej vyplatili s tym, Ze na jednotlivé sumy vystavoval G. aj pokladni¢né doklady.
Obzalovana S. im pri stretnuti povedala, Ze je riaditelkou odboru kontroly, ktora méa na starosti eurofondy.
Uvornili sa finan&né prostriedky, ktoré aby sa nemuseli vratit do Unie, tak sa vedia poskytnut na dobré
projekty. Vysvetlila im podmienky, kolko sa plati za projekt, kolko sa plati v kolkoch v zavislosti od
vySky projektu s tym, Ze projekty musia byt do 10 000 000 Sk, aby ich vedela presadit. VSetci uz
mali nachystané podklady, pretoZe predtym hovoril s E.. Starosta obce sa volal E. B.. Vybralo sa tolko
finanénych prostriedkov, kolko bolo treba na konkrétne projekty, povystatoval blo¢ky a peniaze po
preditani odovzdal S. aj s dokladmi. Doklady podpisoval na svoje meno. Doklady od S. sice nemal, ale
S. tvrdila, Ze ku koncu roka pride doklad z ministerstva pddohospodérstva, kde malo byt dokladované
kolko podnikatel zaplatil a na aké ucely boli finan&né prostriedky pouzité. Mali byt zaregistrované Ziadosti
na ministerstve. Finanéné prostriedky mali byt na kolky a za zaregistrovanie Ziadosti na ministerstve.
Preberali od nich aj dalSie financné prostriedky, lebo sa robili dalSie projekty a navy3enie projektov.
Obzalovana S. k tomu vypovedala (&. 126), Ze na Obecnom Urade v Drahfiove bola vzdy s G..
Rozpravala sa iba so starostom, ostanych muzov nepoznala. S Q. |. osobne nehovorila a neprevzala
od neho Ziadne finan&né prostriedky.

Sud na zaklade uvedenych dékazov, svedeckych vypovedi I. a G., v kontexte s dalSimi vypovedami
poskodenych, ktori vypovedali zhodne o konani obzalovanej v inych pripadoch dospel k zaveru, Ze



obZalovand sa na ukor Q. I. obohatila o 15 000 Sk (497,91 €) a ulozil povinnost obZalovanej nahradit
poskodenému Skodu v tejto vySke. Sud do Skody nezapocital platbu za vyhotovovanie projektu, ktoru
poskodeny zaslal priamo na ucet T.. G..

Bod 14/ rozsudku - poSkodeny Q. E.

Svedok Q. E. pri vysluchu podla fotografii opoznal obzalovanu S. aj svedka G.. Vypovedal (&l. 942-950
a 2237-2238), Ze v tom obdobi bol starosta Drahfiova. So S. a G. sa stretol mozno 4-5 krat. Na Vianoce
mali byt peniaze. ObZalovana S. prislUbila vybavenie finanénych prostriedkov z eurofondov. Vyplatil je]
ako zalohu na vybavenie pdzi¢ky finanénu &iastku v dvoch pripadoch v celkovej sume 50 000 Sk (1
659,70 €), pri vysluchu do toho zapodital aj dve oSipané, ktoré utratil a maso si zobrala obzalovana.
Peniaze odovzdaval v pritomnosti obZalovanej S. a svedka G.. S. mu mala vybavit peniaze na traktor
a sejacku.

Svedok T.. G. k tomu vypovedal (€l. 2239), Ze na stretnuti u starostu v Drahrfiove bol E., V. aj I.. Starosta
obce sa volal E. B.. Obzalovana v&etkym povedala, Ze je riaditefkou odboru kontroly. Vyberali sa peniaze
na konkrétne projekty. Vystavoval blogky a peniaze po prepogéitani odovzdal S. aj s dokladmi.
Obzalovana I. S. k tomu len vypovedala, Ze Q. E. nepozna (&l. 127).

Vychadzajuc z uvedenych dbkazov, vypovede poSkodeného i svedka G., v spojitosti s vypovedami
ostatnych poskodenych obZalovanu uznal za vinnu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om
dospel k zaveru, Ze spdsobila Skodu vo vySke 1 261,37 € (38 000 Sk), ked do spdsobenej Skody
nezapocital hodnotu oSipanych. Z tohto dévodu sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenému
Q. E. 8kodu vo vyske 1 261,37 €.

Bod 15/ rozsudku - poskodeny K. V..

Svedok K. V. na hlavhom pojednavani, zhodne ako v pripravnom konani (&.I. 1130-1136 a €.l. 2094-2096
spisu) vypovedal, Ze s obZalovanou |. S. a T.. M. G. sa stretol na obecnom trade v Drahriove. ObZalovana
I. 8. povedala, Zze méa velké znamosti na ministerstve a vie vybavit nenavratné finanéné prostriedky
z eurofondov pre jeho podnikanie. T.. G. mu povedal, Ze na zaklade mandéatnej zmluvy vypracuje
pre neho podnikatelsky zamer. Zmluvu podpisal. Povedal mu, Ze za to treba zaplatit 10.000,- Sk, a
preto mu na uget poslal vy$sie uveden sumu. Po nejakom &ase ho opatovne navstivil T.. G. aj so S..
Doniesol vypracované projekty a na ich poZiadanie im vyplatil 20.200,- Sk, o ¢om mu T.. G. vystavil
vydavkovy doklad. Dha 26.09.2008 ho opatovne navstivil T.. G. a vyplatil mu v hotovosti 2x po 1.500,-
Sk, kde mu vystavil prijmovy pokladniény doklad. Odvtedy sa uz s G. ani so S. nestretol, iba raz mu
poslal email a oznamil mu, Ze jeho obZalovana S. oklamala, lebo on jej odovzdal peniaze, ale ona ni¢
nevybavila. Svedok pri rekognicii podla fotografii opoznal obZalovanu I. S. a taktiez T.. M. G.. Svedok
dalej vypovedal, Ze vSetko slubovala S.. Obaja konali spolu a S. mu prislubila, Ze podklady odovzda na
ministerstve. PoSkodeny trval na uplathenom naroku nahradu skody vo vyske 33.200,- Sk. K vypovedi
dolozil mandatnu zmluvu z 23.06.2008, fakturu na 331,94 Eur, k tejto mandatnej zmluve, vypis z uctu
na uvedenu sumu prijmové pokladniéné doklady z 26.09.2008 na 1.500,- Sk a z 01.08.2008 na 20.200,-
Sk a podnikatel'sky zamer (&.I. 1137-1162 spisu).

Svedok T.. M. G. (&.I. 173) vypovedal, Ze sa stretol s obzalovanou I. S. aj s K. V.. ObZalovana S. ho
oboznamila o0 moznosti dotacnej politiky pre samostatne hospodariacich rofnikov. Vysvetlila podmienky
za akych je mozné ziskat dotaciu a oboznamila v8etkych, Ze spracovatefom projektov bude on. Od
jednotlivych Ziadatelov prevzala Cast dokladov a finan&né prostriedky, ktoré jej vyplatili.

Obzalovana I. S. k tomu vypovedala, Ze K. V. nepozna.

Zhodnotenim tychto dékazov mal sud preukazané, Zze obzalovana sa aj v tomto &iastkovom utoku
obohatila na Skodu K. V. vo vySke 770,10 Eur ( 23.200,- Sk), pretoze poSkodeny okrem finan&nych
prostriedkov, ktoré vyplatil T.. G., za vypracovanie projektu podfa mandatnej zmluvy, preukazatelne
uhradil dva krat po 1.500,- Sk a raz 20.200,- Sk, teda Ciastku 23.000,- Sk (770,10 Eur). Poskodeny
uplatnil narok na nahradu skody, preto sud obzalovanej uloZil povinnost nahradit’ $kodu vo vyske 770,10
Eur a so zvySkom naroku na nahradu sSkody, ktory nebol preukazany poskodeného, postupom podla §
288 ods. 2 Tr. por., odkazal na obdianske sudne konanie.

Body 16/ a 17/ rozsudku - poskodeny C. C. a poskodena M.E. C.

Svedok C. C. vypovedal (&l. 602 - 615, 2162 - 2163 spisu), Ze G. mu povedal, Ze ma znamu, ktora
robi niekde na sekcii ministerstva a ma na starosti pridelovanie dotacii. Mal zaujem &erpat’ dotacie z
eurofondov. Pri navsteve mu predstavil obZalovanu S.. Povedal mu, Ze ide o pani, ktora pracuje na
ministerstve a ma na starosti dotacie. Svedok pri rekognicii podla fotografii v pripravhom konani aj
na hlavnom pojednavani opoznal obzalovanu S., ako aj svedka G.. ObZalovana S. chcela od neho



dopredu nejaké peniaze za kolky, registraciu Ziadosti na dotacie. Osobne obzalovanej S. zaplatil finanéné
prostriedky k Somu mu boli vydané aj prijmové, aj vydavkové pokladniéné doklady. S G. bol za S. aj v
mieste jej bydliska asi v Topol€anoch, kde jej odovzdal dalSiu finanénu hotovost. K prvému vysluchu
na policii doloZil aj vypis z G&tu. Na sumy, ktoré vyplacal obZalovanej S. aj G. mu daval doklady o
prebrati finanénej hotovosti G.. Pre obzalovanu S. vyrobil aj vesiakovl stenu a skrinku na topanky.
Obzalovana ho neskér telefonicky ubezpe&ovala, Ze dotacie budi. V koneénej faze sa S. vyhybala
kontaktom, nebrala telefony. Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze trva na uplathenom naroku na
nahradu Skody (v pripravhom konani uplatfioval nahradu Skody vo vySke 3 319,39 €) s tym, Ze narok
pozostava z finan&nej hotovosti, ktort odovzdal proti blockom S., alebo G.. Narok si uplatnil za obidve
firmy, lebo t4 druha sice bola vedena na manzelku, ako na fyzicku osobu, avSak tato firmu spravoval, v
sucasnosti neexistuje a bola zrusena Zivnost. Podla prijmovych pokladniénych dokladov z 28. 06. 2008,
01. 08. 2008, 22. 09. 2008, 01. 10. 2008, 04. 11. 2008 C. C. celkovo vyplatil 53 500,- Sk (1 775,87 €)
postupne 28. 06. 2008 7 200,- Sk a 5 000,- Sk, 01. 08. 2008 10 000,- Sk a 15 200,- Sk, 22. 09. 2008 1
200,- Sk, 04. 11. 2008 8 700,- Sk, 1 200,- Sk a 5 000,- Sk na ucely zaplatenia poplatkov a kolkov (&l. 79
- 86 spisu). Sud nebral do uvahy sumu 1 500,- Sk za u&elom vyplatenia projektu.

Svedkyria M. C. vypovedala (¢l. 598/39 - 600, 598/35 - 598/38, 2164 - 2165), Ze v roku 2008 mala Zivnost
s obchodnym nazvom Q. M. C.. Dotacie z eurofondov vybavoval manzel, nestarala sa o konkrétnosti.
Manzel jej hovoril, Ze nejaka pani na ministerstve by im mohla poméct k dotaciam. Jej manzel v8ak daval
obzalovanej finan¢né prostriedky v jej mene, pretoZe sa staral o jej Zivnost. Preto si voli obZalovanej
neuplatfiuje narok na nahradu Skody, kedZe ona jej osobne peniaze nedavala. Chcela nenavratnu
pbzi¢ku, ale vSetko vybavoval pre fu aj pre seba jej manzel C. C.. Doklady odovzdal manzel na policii.
Podla pokladni¢nych doklad bolo na M. C. Q. odovzdané 04. 11. 2008 5 000,- Sk a 8 700,- Sk (¢l.
620-621 spisu), teda spolu 13 700,- Sk (454,76 €).

Svedok T.. M. G. vypovedal (&l. 179), Ze bol u C. v Suganoch a S. vysvetlovala, Ze predchadzajuca
Ziadost' bola spracovana dobre, ale je treba eSte urobit nejaké dalSie kroky, aby dotaciu dostali.
Konkrétne spominala, Ze treba ist do Bratislavy zaniest nejaké doklady a presvedcit’ fudi, ktori to
schvaluji a nemali to nechat len na pisomnom styku. S. si dokumentéaciu zobrala so sebou, pri dalsom
stretnuti ju vratila a potvrdila, Ze by to bolo preslo, keby to len tak neboli nechali. Projekt sa jej pacil,
ale prikazala, aby ho rozdelili na dva projekty a odovzdali s ostatnymi nalezitostami a poplatkami.
Vo v8etkych pripadoch na tychto stretnutiach na poziadanie I. S. vypisal doklady o prijatych platbach
na firmu M., ale peniaze pri stretnutiach brala so sebou aj spolu s dokladmi, v pripade, Ze sa na
nejakom stretnuti nezu&astnila, tak peniaze pri najblizSom stretnuti jej odovzdal, pretoze chodil za fiou
do Topol¢&ian.

Obzalovana vypovedala (&l. 127 - 128 spisu), Ze C. pozna, pretoZe bola u neho viackrat. Prvykrat prisla
za nim za uc€elom preStudovania projektu, ktory uz mal C. podany, ale mu nepreSiel. Druhykrat sa
zastavili u C. s tym, Ze G. mu prerobi projekt a méze ho znovu podat. G.U. povedal, Ze urobi C. novy
projekt za peniaze, ktoré dlhuje C.. Bola pritomna pritom, ked C. zaplatil G. finan&né prostriedky asi
vo vySke 15 000,- Sk, ale tato suma mala byt vyplatena za nejaké voziky, ktoré C. predaval pre G..
Bola teda viackrat vo firme u C. a C. jej urobil aj drevenu skrinku na topanky, ale Ziadne peniaze od C.
nedostala, ani v jeho firme, ani nikde inde. S M. C. sa nestretla.

Sud zhodnotil vys&ie uvedené dbékazy, vysluchy svedkov a listinné dékazy a uznal obZalovanu za vinnu
aj v tomto Ciastkovom Utoku. PoSkodenému C. C. priznal narok na nahradu Skody v jeho preukazanej
vyske 1 775,87 € a so zvySkom jeho naroku ho odkazal na ob&ianske sudne konanie, pretoZze zvySok
naroku nemal preukazany. M. C. si narok na nahradu Skody neuplatfiovala.

Bod 18/ rozsudku - poskodeny B. A.

Svedok na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani (€.I. 1489 - 1493 a 2099-2102)
vypovedal, Ze je Zivnostnikom a zaobera sa stolarskou vyrobou. ObZalovana I. S. aj T.. M. G. mu
prezentovali, Ze vSetko vybavia, podaju za neho Ziadost, preto s tym suhlasil. Ziskanie a &erpanie
nenavratného prispevku stalo za ten pokus. S. a T.. G. ho poziadali, aby vypracoval rozpoget, kde
bolo presne stanovené, na ¢o sa finan¢né prostriedky pouziju. Zaplatil im finan&né prostriedky na kolky
a podpisal mandatnu zmluvu. ObzZalovanu I. S., aj T.. G. opoznal pri rekognicii podia fotografii. Na
hlavnom pojednavani dalej doplnil, Ze obZalovana S. velmi pekne rozpravala, mala dobru slovnu zésobu
a hovorila mu, Ze sa méZu na neho pozriet, ako na ukazkovu firmu, ktorej budu poskytnuté finanéné
prostriedky z eurofondov. ObZalovana tvrdila, Ze pracuje na odbore kontroly, a ak by nie€o chybalo,
tak to doplni a opravi. Nasledne sa vyhovarala, Ze eurofondy me$kaju, ale na 100% ich dostane,
preto pripravoval aj druhl fazu projektu. ObZalovanu I. S. vnimal ako hlavnu postavu a G. ako jej
spolupracovnika. ObZalovana S. G. &asto skakala do regi a pripadalo mu to, ako keby ho podrazala pred



nim. Prikazovala mu, aby napr. zobral od neho peniaze, aby vypisal pokladni¢né doklady a hovorila,
¢o ma G. robit, zdalo sa mu, ako by bol G. jej Sofér. S odstupom &asu si mysli, Ze bola prili§ opatrna
na to, aby od neho priamo brala peniaze. ObZalovana S. neustale hovorila, Ze treba peniaze na kolky,
na otvorenie spisu, na prezretie spisu. Obzalovanej aj T.. G. déveroval, lebo dbveroval E., ktory ho s
nimi zoznamil. Navrhol, aby sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit mu spdsobenu $kodu vo vyske
1.088,98 Eur ( 32.800,- SK), v sulade so Styrmi pokladni¢nymi dokladmi. Svedok k svojej vypovedi
predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad z 18.08.2008 na 2.400,- Sk - ucel - kolky 2008 (€.1.242 - 244
spisu), svedok vypovedal, Zze zaplatil 15.000,- SK, 5.000,- Sk, 10.400,- Sk a v auguste 2008 eSte
2.400,- Sk. Svedok k svojej vypovedi priloZil prijmovy pokladniény doklad z 17.06.2008, podla ktorého
vyplatil 5.000,- Sk - uCel kolky - poplatky za Ziadost a zo 17.06.2008 podla ktorého vyplatil 10.400,-
Sk - UCel kolky - poplatok za ziadost, pric¢om aj podla pokladniéného dokladu z 18.08.2008 vyplatil za
ucel kolky 2.400,- Sk (€.l . 242 a 2078 -2080 spisu). Okrem toho prilozil aj mandatnu zmluvu (€.1 2081),
podla ktorej mal zaplatit 15.000,-Sk priamo T.. M. G.. V predloZzenom prijmovom pokladni€énom doklade
zo 17.06.2008 (&.I. 2078 spisu) je napisany ucel - mandatna zmluva zo diha 17.06.2008. Svedok pri
rekognicii opoznal podla fotografii obZalovanu I. S. aj T.. M. G..

Svedok. T.. M. G. vypovedal, Ze (€.I. 179 spisu) B. A. ako jeden so Ziadatelov dotacie po dohode s
obzalovanou I. ., ktora vyplynula s ich vzajomného rozhovoru, ako i prisfubu, Ze su schvalené viaceré
dotacie urobil pre jej znameho pana W. drevené oknéa do panelového bytu v Partizdnskom.
Obzalovana vypovedala (€.I. 128 spisu), Zze B. A. pozna velmi dobre, v jeho firme bola viackrat v
pritomnosti T.. G.. A. jej povedal, Ze G. o nej rozpraval, Ze je Sikovna a vie vybavit peniaze. Neskér sa G.
pytala, pre€o to o nej hovoril a ako to myslel, on jej vSak povedal, Ze to zle pochopila. Od A. neprebrala
Ziadne peniaze, ani nebola pri tom, ked' A. daval finan¢né prostriedky G..

Vychadzajuc z uvedenych dékazov, vypovedi svedkov v kontexte s vypovedami dalSich poSkodenych
a listinnych dbkazov sud obZalovanu uznal za vinnu v tomto &iastkovom skutku, pri€¢om svojim
konanim preukazatelne sposobila $kodu vo vyske 590,85 Eur (17.800,- Sk). Sud nemal bez pochybnosti
preukazané, Ze aj suma 15.000,- Sk bola priamo vyldkana obZalovanou, podra listinnych dékazov fiou
doslo k vyplateniu projektu, na zaklade mandatnej zmluvy priamo T.. M. G.. Sud z tychto dévodov uloZil
obzalovanej povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému B. A. vo vySke 590,85 Eur a poSkodeného so
zvy8kom, ktory nebol v konani preukazany, odkazal na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Bod 19/ rozsudku - poskodeny M. C.

Svedok M. C. v pripravnom konani zhodne ako na hlavnom pojednavani (&.I. 953-972, 2101-2102 spisu)
vypovedal, Ze v letnych mesiacoch r. 2008 ho navétivila obZalovana S. spolu s G.. Ponukli mu, Ze vedia
urobit’ projekty na ziskanie finanénych prostriedkov eurdpskej Unie na rozvoj a modernizaciu firmy. Po
mesiaci ho znovu navstivili a doniesli mu projekty, za ktoré im v mesiaci august 2008 vyplatil Ciastku
20.200,- Sk (670,52 Eur). Obzalovana S. mu hovorila, Ze pracuje na ministerstve a hovorila, kofko
treba zaplatit’ penazi, ktoré idu na nejaké Specialne kolky. Peniaze v3ak prebral G. na nejaku firmu.
Okrem tychto finanénych prostriedkov G. zaplatil, na zaklade mandatnej zmluvy, dalSich 10.000,- Sk.
Zaplatil mu tym fakturu. Svedok v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani opoznal podla fotografii
obzalovanu I. 8. aj T.. M. G.. Navrhol, aby sud ulozZil obzalovanej nahradit mu spdsobenu $kodu vo
vyske 1.002,45 Eur (30.200,- Sk), pretoZe celkovo zaplatil finanéné Ciastky 14.200,- Sk , 6.000,- Sk a
10.000,- Sk. K svojej vypovedi predlozil prijmové pokladni¢né doklady z 18.08.2008, podla ktorych na
ucel zaplatenia kolkov zaplatil 14.200,- Sk a 6.000,- Sk, mandatnu zmluvu s T.. M. G. a faktdru na
10.0000,- Sk, v zmysle mandatnej zmluvy, ako aj podnikatelské zamery (&.l. 973-990 spisu).

Svedok T.. M. G. vypovedal (&.I. 173 spisu), Ze v dalsom obdobi s obZalovanou S. navstivil N. E.U. v
Ciernej, O. Q. vo Svidniku a M. C. v Baskovciach. Obzalovana S. C. hovorila, Ze sa uvolnili prostriedky
zo Strukturalnych fondov eurdpskej unie, ktoré je mozné pouzit aj pre inych podnikatelov, nielen pre
samostatne hospodariacich rofnikov.

Obzalovana k M. C. vypovedala, Ze ho nepozna a v Baskovciach nebola, aspori sa na to nepamata.
Ziadne finanéné prostriedky od C., alebo od G. neprevzala (&.1. 128 spisu).

Sud, vychadzajuc z tychto vykonanych dékazov, vypovedi poSkodeného, svedka T.. G. i listin mal
preukazané, e obzalovana sa obohatila na dkor M. C. v celkovej finanénej &iastke 670,51 Eur
(20.200,- Sk), ktoré podkodeny preukazatelne zaplatil za tzv. kolky. Sud do vysky Skody nezapodital aj
finanénu Ciastku 10.000,- Sk, ktora bola zaplatena za vypracovanie projektu podfa listinnych dokladov.
Sud z tychto dévodov uloZil obZalovanej povinnost nahradit $kodu M. C. vo vyske 670,51 Eur a z
nepreukazanym narokom na nahradu Skody vo zvysnej €asti ho odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Bod 20/ rozsudku - poskodeny O. Q.



Svedok na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Ze (&l. 1392-1415 a
1953-1954 spisu) s obzalovanou |. S. a T.. M. G. ho zoznamila B.. B. K. niekedy v lete 2008 vo Svidniku.
Stretli sa za ugelom zhotovenia projektov a vybavenia finanénych prostriedkov z fondov EU. Uz pri
prvom stretnuti im dal zalohu na eurokolky a pri dalSich navstevach sa stale vyhovarali, Ze treba peniaze
na eurokolky a na zhotovenie projektov, takze im spolu vyplatil 35 600 Sk. Zagiatkom roku 2009 ich
zadal upodozrievat, Ze cela vec sa zaklada na podvode, pretoze S. ho zavadzala a klamala v tom,
kde sa maju stretnuat. NenaSiel ubytovriu, v ktorej povedala, Ze by mala byt v Bardejovskych kupefoch
a potom vypinala telefén. Rozpravala sa aj s pani Z. a t& mu povedala, Ze je prave na ceste do
Bruselu. Finanéné prostriedky platil G. v pritomnosti S., doklady mu v8ak vystavil G.. Navrhol aby sud
obZalovanej uloZil povinnost’ nahradit mu Skodu v sume 1 181,70 € (35 600 Sk). Tento narok pozostava z
finan&nych prostriedkov, ktoré odovzdal S. a G.. Obaja totiz stale spolu chodili, ani raz sa s nimi nestretol
osobitne. Pani S. mu na zagiatku predstavili ako generalnu riaditelku na ministerstve pdédohospodarstva.
Dodatoéne si to overoval a na ministerstve zistili, Ze tam pracuje S. ale nie 1., ale V.. Svedok k vypovedi
doloZil mandatnu zmluvu, podnikatelsky zamer a prijmové pokladniéné doklady, fakturu (¢l. 76-92 spisu),
tieto doklady preukazuju, Ze O. Q. naozaj platil za Ziadost' a kolky finanéné prostriedky. Svedok dalej
vypovedal, Ze finanéné &iastky aké ma platit uréovala S., peniaze odovzdaval obom. Uétovné doklady
mal len na &ast’ vyplatenych pefazi.

Svedok T.. M. G. (¢l. 188 spisu) vypovedal, Ze na Q. dostal kontakt od B.. K.. Prvykrat bol u Q. spolu s
obzalovanou S. doma. Q. zaplatil za registraciu, dalSie platby platil v nasledujucich obdobiach. S Q. sa
stretli viackrat, vSetky peniaze prevzala S.. Ak peniaze pri stretnuti prevzal on, tak ich hned odovzdal S..
Obzalovana I. S. (&l. 128 spisu) vypovedala, Zze O. Q. zo Svidnika pozna. Bola u neho s G. asi trikrat,
prvykrat sa hovorilo o projekte, druhykrat bol zaniest projekt G. Q. a tretikrat sa tam len sukromne
zastavili. Q. chcel kupit nejaké zvieratd a chcel robit nejaky pristreSok. Pri prvych dvoch stretnutiach
bola pritomna, ked Q. odovzdaval finan&né prostriedky G.. Kolko mu zaplatil povedat nevedela. Videla
ako Q. ukladal peniaze na stél, ale k finanénym Ciastkam ni¢ podstatné uviest’ nevedela. Q. jej Ziadne
peniaze nedaval, ani z tychto pefiazi jej ni¢ nedaval G..

Svedkynia B.. B. K. (&l. 2087-2089 spisu) vypovedala, Ze T.. G. jej predstavil |. S. ako pracovni¢ku na
ministerstve, alebo Urade vlady. S. chcela usit nejaky svadobny oblek, preto ju zaviedla k O.. S. im len
tak povedala, Ze keby vedeli &o robi, tak sa im budu triast ruky. S. Q. zneuzila lebo bola u Q. obzerat
pole kvodli tym projektom. S. mala vybavit Q. asi 1 000 000 Sk a Q. daval peniaze T.. G. za pritomnosti
S., o om mu spisal aj doklad. Mali to byt peniaze za kolky potrebné k projektu. S. rozpravala, ze G.
vypracuje projekt a ona potom podava navrh, ktory potom schvaluje v komisii, v ktorej sedi, Ze ona sa
prihovori a k tomu ona potrebuje hotovost na kolky. Hotovost preberal G. a vypisoval aj pokladni¢né
doklady. Mysli si, Ze Q. ani ini za vypracovanie projektu G. neplatili.

Vychadzajuc z tychto dékazov, vypovedi posSkodeného, svedkov, listin mal sud preukazané, Ze
obZalovanad podvodne vylakala od posSkodeného Q. 35 600 Sk (1 181,70 €). PosSkodeny v celom
priebehu trestného konania aj ked nemal vSetky doklady na tieto finané&né prostriedky, o vyske tejto sumy
vypovedal zhodne, sud preto nemal dévod jemu uvadzanym udajom neverit. Sud v sulade s navrhom
poskodeného ulozil povinnost’ obZalovanej nahradit mu spésobenu Skodu vo vySke 1 181,70 €.

Bod 21/rozsudku - poSkodeny M.. T. C..

Svedok M.. T. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani (¢l. 1090-1105, 2117-2118
spisu) vypovedal, Ze obzalovana |. S. sa predstavila ako riaditelka nejakej agentdry pri ministerstve
pofnohospodarstva. Uistovala ho, Ze vSetko osobne zariadi. PoCas jednej navstevy zaplatil 6 000,- Sk
za podanie Ziadosti a 16 400,- Sk na kolky. ObZalovana |. S. hovorila kolko treba zloZit pefiazi. Finanéné
prostriedky preberal v pritomnosti|. S. T.. G. a on vystavoval aj doklady. ObZalovana S. ho ubezpedovala,
Ze to riesi, je v time a je riaditelka, zariadi to a vSetko bude v poriadku. Nasledne ho obZalovana S.
o tom aj viackrat telefonicky ubezpelovala. Finanény nenavratny prispevok vSak nedostal a neskér na
ministerstve polnohospodarstva zistil, Ze S. tam vébec nepracuje. Svedok pri rekognicii podla fotografii
opoznal obzalovanu I. 8. aj T.. M. G.. Podla predloZenych pokladniénych dokladov dia 18. 08. 2008
zaplatil 1 200,- Sk, 6 000,- Sk a 01. 08. 2008 16 400,- Sk. Teda spolu (¢l. 1106-1107 spisu) 23 600,- Sk
(783,38 €). Ugelom platieb bolo zaplatenie kolkov a Ziadosti. Okrem toho svedok zaplatil na uget T.. G.
331,94 € v sulade s mandatnou zmluvou a fakturou. Svedok taktiez predloZil vypracovany podnikatelsky
zamer (€l. 1112-1123 spisu).

Svedok T.. M. G. k tomu vypovedal (&l. 173 spisu), Ze dalSie stretnutie bolo u C. a prebiehalo ako v3etky
ostatné stretnutia.

Obzalovana S. vypovedala, ze M.. T. C. pozna, bola u neho v Dolnom Zipove spolu s T.. G. dva alebo
trikrat. Stretnuti sa zucastnil aj E.. T. C. jej vSak neplatil Ziadne peniaze, ale videla ako C. zaplatil G.



nejaké finanéné prostriedky za mandatnu zmluvu, druhykrat za vypracovanie projektu, ale aké to boli
finan&né Ciastky povedat nevie. Pri tychto stretnutiach bol ajbrat M.. T. C. B.. T.. G. jej z tychto finan&nych
prostriedkov nedal Ziadne peniaze.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov, vypovedi poSkodeného, svedka G., v kontexte s vypovedami
dalSich poskodenych, listin sud dospel k zaveru, Ze obzalovana sa svojim konanim obohatila na ukor
poskodeného M.. T. C. o 783,38 €, ked sud do spOsobenej skody nepri€ital na Ukor obzalovanej aj
finanéné prostriedky, ktoré boli vyplatené poskodenym v sulade s uzatvorenou mandatnou zmluvou s T..
G.. PoSkodeny M.. T. C. sa v trestnom konani vzdal procesnych prav poSkodeného a narok na nahradu
Skody neuplatrioval, preto sud o nahrade Skody v jeho pripade nerozhodoval.

Bod 22/ rozsudku - poSkodeny M.. B. C..

Svedok M.. B. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani (¢l. 1040-1054, 2116 spisu)
vypovedal, Ze ho doma viackrat navstivila obZalovana I. S. s T.. G.. ObZalovana sa predstavila ako
riaditelka nejakej agentury pri ministerstve polnohospodarstva. Uistovala ho, Ze v8etko osobne zariadi,
ma velmi vplyvné kontakty na ddlezité osoby, ktoré o fondoch rozhoduju. Vyplatil im v hotovosti 6
000,- Sk za podanie Ziadosti a 14 200,- Sk na kolky. T.. G. mu vystavil doklady. Okrem toho T.. G.
vyplatil v hotovosti 18. 08. 2008 aj 1 200,- Sk za zmenu podnikatelského zameru. ObZalovana S.A.
mu potom viackrat telefonovala a uistovala ho, Ze vSetko je na dobrej ceste a finan€né prostriedky z
eurofondov dostane. Dokonca tvrdila, Ze peniaze boli uz odoslané. KedZze Ziadne finanéné prostriedky
nedostal, tak mu zacalo byt vSetko podozrivé. Spolu s bratom T. sa zaali zaujimat o vec na
ministerstve polnohospodarstva a povedali im tam, e I. S. na ministerstve nepracuje. Svedok na
hlavhom pojednavani podla fotodokumentacie pri rekognicii podla fotografii opoznal obZalovanu. Na
hlavnom pojednavani doplnil svoju vypoved v tom, Zze S. a G.U. chodili stale spolu. S. hovorila kolko
penazi treba zaplatit, bola dominantnd, ako keby bola hlavou a G. bol taky vykonny pracovnik, vypisoval
prijmové pokladni¢né doklady a daval na ne peciatky. ObZalovana im povedala, Ze niektori ludia, ktorych
uz rieSila finanéné prostriedky dostali, hovorila, Ze to zariadi, Ze to tam posunie a vybavi peniaze.
Mala byt $éfkou celého oddelenia. Hovorila, Ze ma vSetko pod palcom na tom ministerstve. Svedok k
svojej vypovedi predlozil prijmové pokladni¢né doklady z 01. 08. 2008, podla ktorych zaplatil na kolky
01.08. 2008 6 000,- Sk a 14 200,- Sk a 18. 08. 2008 1 200,- Sk (¢l. 1057-1058 spisu). Svedok taktiez
predlozZil mandatnu zmluvu, vypis z bankového uctu, navrh ramcovej zmluvy a podnikatefsky zamer (&l.
1055-1056, 1059-1085 spisu). Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa vzdava vo veci vSetkych prav
poskodeného a nahradu Skody od obzalovanej neziadal.

Svedok T.. G. vypovedal (&l. 173), Ze dalSie stretnutie bolo u panov C., kde bol aj s I. S.. Prebiehalo
ako ostatné stretnutia.

Obzalovana |. S. vypovedala (&l. 128 - 129 spisu) , ze M.. B. C. sa zugastnil stretnuti s bratom T.. Od
B. C. nezobrala Ziadne peniaze, iba vie, Ze on finanéné prostriedky daval T.. G., ktory jej ale z tychto
finan&nych prostriedkov ni¢ nedal.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych dbkazov sud, vypovede poskodeného, svedka, listin dospel k zaveru,
Ze obzalovana |. S. sa obohatila na ukor O. M.. B. C. 0 710,35 € (21 400,- Sk). M.. B. C. nahradu $kody
neziadal, preto sud o ndhrade Skody nerozhodoval.

Bod 23/ rozsudku - poskodena spolo¢nost W. N. s.r.o. (T.. B. E.).

Svedok T.. B. E. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani (¢l. 1175-1178 a 1179-1185,
¢l. 1949-1950) vypovedal, Ze podnikal v oblasti konstrukénych prac. Podnikanie chcel rozSirit o nové
aktivity, na ktoré potreboval financné prostriedky, ktoré chcel ziskat z eurofondov. Poznal T.. G., ten mu
povedal, Ze projekty mdZe spracovat a Ze budu priamo posunuté obZalovanej S., ktora mala pracovat
ako riaditelka spravy eurofondov do vysky 10 000 000 Sk. T.. G. priSiel za nim na fakultu aj so S.
niekedy v marci 2008, S. mu povedala, Ze pokial bude projekt dobre spracovany postara sa o to, aby
bol na ministerstve schvaleny. ObZalovana mu povedala, ze s G. pracuje aj na inych projektoch. S
obZalovanou S.Z. sa stretol asi aj o 2 tyzdne a ukazal jej priestory spoloénosti, bola velmi spokojna.
Finanéné prostriedky prvykrat odovzdal za pritomnosti oboch, teda obZalovanej S. aj G. a druhykréat ich
odovzdal G. pre S.. Obzalovana S.Z. si prezrela projekty a hovorila, Ze je to redlne. T.. G. Ziadnu zalohu
za vypracovanie projektu nedaval, mal to vyplatit' aZz potom ked pridu finanéné prostriedky z fondov.
Prvykrat zaplatil 14 800 Sk a druhykrat 6 000 Sk, teda spolu 20 800 Sk (690,43 €). V pripravhom konani
uviedol, Ze si uplatriuje narok na nahradu Skody vo vySke 690,43 €, na hlavhom pojednavani vo vyske
850 € (¢l. 1183, 1950 spisu). K svojej vypovedi doloZil mandatnu zmluvu, vydavkové pokladniéné doklady
na Ciastky 6 000 Sk a 14 800 Sk, podnikatelsky zamer (&l. 1186-1226 spisu).



Svedok T.. M. G. k tomu vypovedal (€. 180 spisu), Ze bol v kancelarii B. E. aj s obzalovanou S. na
Trengianskej univerzite v Trenéine. ObZalovana S. mu vysvetlila podmienky a realizovala sa prva platba.
Obzalovana I. S. k tomu vypovedala (&l. 129 spisu), ze s G.C. bola na vysokej kole v Trengine kde jej
predstavil T.. B. E., na stretnuti sa v8ak ni¢ nerozpravalo o projektoch ale o nejakom uvere. G. hovoril,
Ze E. doniesol nejaké papiere a potom jej neskdr povedal, Ze sa s nim dohodol, Ze mu spravi nejaky
projekt. Nevidela, Zze by E. daval nejaké finanéné prostriedky G. a finanéné prostriedky nedaval ani jej.
Vychadzajuc z tychto vykonanych dbékazov, vypovedi svedkov a listin mal sud preukazané, Ze
obZalovana I. S. podvodne vylakala od spol. W. N. s.r.o. finanéni sumu 690,43 €. Sud o naroku
na nahradu Skody spolo¢nosti nerozhodoval, pretoZe tato spoloénost bola 11.09.2010 vymazana z
obchodného registra.

Bod 24/ rozsudku - poSkodena spolo¢nost W. Q. s.r.o. (pravny nastupca Q. s.r.0.) - svedok T.. M. E..
Svedok T.. M. E. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovanu
I. 8. mu predstavil T.. M. G. ako vedulcu agentury pre eurofondy, alebo nie¢o podobné. G. mal vyhotovit
projekt a S. projekt eSte upravovala. O projekte hovoril so S. v Trenéine, S. povedala, Ze zariadi
podanie projektu na prisluSnom ministerstve a jeho schvalenie. Po uréitom Case v3ak zistil, Ze projekt
nebol podany a G. mu neskér povedal, Ze S. si peniaze na kolky nechala pre seba a projekt nepodala.
Vlypovedal, ze T.. G. pre S. odovzdal 15 000 Sk, G. neplatil zalohu za vypracovanie projektu vo vyske
10 000 Sk, v suvislosti s celou vecou mu vznikla aj dalSia Skoda vo vyske 10 000 Sk, ¢o predstavovali
naklady na cestovné, poplatky za vypisy z registra, znalecky posudok a preto navrhol, aby sud uloZil
obzZalovanej povinnost nahradit mu spésobent $kodu vo vyske 35 000 Sk. Obzalovana S. mu pri prvom
jednani povedala, Ze to stoji tolko pefiazi a tie peniaze ma dat’' G.. G. jej peniaze odovzdal a ona z tych
penazi mala zaplatit’ vSetko, €o povaZovala za potrebné. Svedok k vypovedi dolozil mandatnu zmluvu
a podnikatelsky zamer ako aj vypis z obchodného registra.

Svedok T.. M. G. vo svojej vypovedi (€l. 187 spisu) potvrdil, Ze boli jednania aj s M. E. v Tren&ine pre
firmu W. Q.. S obZalovanou S. bol pozriet spolu s M. E. objekt, rodinny dom v meste Trengin, kde chcel
urobit’ s€asti vyrobné a s€asti Skoliace priestory.

Obzalovana |. S. vypovedala (8l. 129 spisu), Ze mlads$i pan E. ju pozval na obed a chcel jej predstavit
projekt, ktory mu bude spracovavat G.. E. mladSi chcel robit’ nejaké vyvojové pracovisko a hovoril jej
len o zamere, Ziadne finanéné prostriedky jej nedaval, ani nevidela, Ze by financné prostriedky daval G.,
dokonca ju odviezol domov do Topol¢€ian.

Zhodnotenim tychto vykonanych dbkazov, vypovedi svedkov, v kontexte s vypovedami dalSich
poskodenych, i listin mal sid preukazané, Ze obZalovana I. S. podviedla uvedent spolo&nost 0 497,91
€ (15 000 Sk). Sud preto poskodenej spolo€nosti - jej pravnemu nastupcovi priznal narok na nahradu
Skody vo vyske 497,91 € tak, ako to mal sud preukazané po vykonanom dokazovani.

Bod 25/ poskodeny T. s.r.o. Y. XX, Z. (K.. B. C.).

Svedok K.. B. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani (€l. 730-742 spisu
a 1946-1947 spisu) vypovedal, Ze je konatelom spolognosti T. s.ro. Z.. O moznosti financovania
podnikatelskych aktivit zo Strukturalnych fondov EU sa dozvedel v juni alebo v juli 2008 od T.. M. G.,
ktorého poznal uz 10 rokov. T.. M. G. mu povedal, Ze by bola mozZnost ziskat financie zo Strukturalnych
fondov EU. Oznamil mu, Ze pozna riaditelku I. S., ktord& méa na starosti &innosti ohladom kontroly
projektov eurofondov, oslovilo ho to, pretoZe bola mozZnost ziskat’ dotaciu do vysky 100% s uplatnenim
viacerych nadvazujucich projektov. V mesiaci september prisli za nim po dohode do kancelarie T..
G. spolu s obzalovanou I. S.. ObZalovana sa mu na stretnuti predstavila ako riaditelka pre kontrolu
eurofondov pre Slovensku republiku. Rozpravala mu ako projekty funguju, pre€o a v akej vySke su
poplatky a, Ze treba zaplatit kolky. Podavala mu véeobecné informacie. Neskér S. obhliadla nehnutelnost
v Ziline, pacila sa jej. O par dni neskér ho T.. G. ho informoval o tom, Ze projekt bol schvaleny a méa byt
predloZeny na ministerstvo k podpisu. Telefonoval taktieZ s obZalovanou S. a ona mu povedala, Ze prvy
projekt je schvaleny a s ostatnymi nebude problém. Vo februari 2009 ho T.. G. upozornil na tazkosti s
kontaktovanim S., ktorej sa nedalo dovolat ani poslat email. V aprili 2009 ho uz G. informoval s tym, Ze
podal trestné oznamenie na |. S.. Poskodeny na hlavnom pojednavani (&l. 1946-1947 spisu) uviedol, Ze
si uplatfiuje voCi obZalovanej nahradu kody vo vySke 1699,53 €. V tej Ciastke je zahrnuté aj platba 6000
Sk, ako odplata za 4 projekty G.. Svedok k tomu vypovedal, Ze presné sumy, ktoré ma platit uvadzala
obzalovana S. aj G., finan&né prostriedky v hotovosti odvadzal G. za pritomnosti S.. Zaplatil 3-krat po 12
600 Sk a raz 3 400 Sk a na ucet vioZil G. 4 000 Sk spolu 45 200 Sk, k tymto platbam doloZil aj prijmové
pokladniéné doklady (&l. 745-746) a vypis z uctu (€l. 751 spisu). K svedeckej vypovedi dalej doloZil
mandatnu zmluvu a podnikatelsky zamer (¢l. 743-788 spisu). Sud mal tak preukdzané, Zze obZalovana



na ukor poskodeného vyplakala celkovi sumu 1 500,36 € (45 200 Sk). Dalsia platba 4-krat po 1 500 Sk
bola prevedena vo vyske 6 000 Sk na ucet T.. G. a bola to platba, ako vypovedal svedok za projekt T..
M. G., preto ju sud na tarchu obZalovanej |. S. nepripisoval.

Svedok T.. G. k tomu vypovedal (&l. 180 spisu), Ze koncom roka 2008 spracovaval aj dalSie projekty a
to ajpre T. s.ro. Z..

Obzalovana vypovedala, Ze C. pozna, bola u neho vo firme viackrat, pretoZze mal regenera¢né centrum.
S T.. G. i8li za nim s hotovym projektom. G. sa pytala pre€o ju tam berie, on povedal, Ze aspon zisti
v akom je zdravotnom stave. Medzi sebou sa rozpravali iba G. a C.. Polula ako sa C. pyta G., &i mu
uz pri8li peniaze na ucet. Finanéné prostriedky C. pred fiou G. neodovzdaval, C. taktieZ neodovzdal
jej ziadne finanéné prostriedky. Neskér bola u C. aj so svojou dcérou, ktora chcela len zistit v akom je
zdravotnom stave.

Sud vychadzajuc z tychto vykonanych dbkazov, vypovedi svedkov a listin, v kontexte s ostatnymi
vypovedami poskodenych a svedkov mal preukazané, Ze obzalovana I. S.A. vylakala od po$kodeného
C., resp. jeho spolo¢nosti T. s.ro. Z. celkovu giastku 1 500,36 €. Poskodeny spolognost si
prostrednictvom svojho konatela K.. C. uplatiiovala narok na nahradu Skody 1 699,53 €, sud ho v3ak
priznal iba v €asti 1 500,36 €, pretoze zvySok suma 6 000 Sk, bola odmena G. za projekty tak, ako to
vypovedal poSkodeny sam svedok (&l. 1947 spisu). Sud preto poskodenu spoloénost so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Bod 26/ rozsudku - poSkodena T. M..

Svedkyria poskodena T. M. v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani (¢l. 694-706 spisu a ¢l.
1944-1947 spisu) vypovedala, Zze s I. S. ju skontaktoval jej byvaly kolega T.. M. G.. Bola s nim za
obzalovanou I. S. v jej dome v Topol&anoch, pozvala ich dnu a G. jej ju predstavil ako riaditelku
pre kontrolu eurofondov pre Slovensku republiku. Bolo to 09.11.2008. ObZalovana jej uvadzala, Ze je
moznost ziskat Cast prostriedkov vo forme zalohy a to v €asovom horizonte I. kvartalu roku 2009. Pri
tejto prilezitosti jej odovzdala sumu 1200 Sk, tieto peniaze mali sluzit podla toho, €o uviedla obzalovana
S. na nakup kolkov, ktoré bolo nutné predloZit pri otvoreni projektu. Okrem tejto sumy jej osobne
neodovzdavala Ziadne finan¢né prostriedky, obZalovana jej na tuto Ciastku nevystavila Ziadny doklad o
prevzati tejto sumy. Uviedla, Ze jej ho vystavi pan G.U.. Po tejto komunikacii sa s obZalovanou viackrat
nestretla. Po spracovani vSetkych podkladov odovzdala G. 15 000 Sk a on jej z tejto sumy vratil 1100
Sk. Uviedol jej, Ze to bolo nutné uhradit pani S. v stvislosti s podanim Ziadosti o schvalenie dotacie
ku projektu. Suma 12 200 Sk sluzila na toto a suma 1700 Sk mala sluzit ako poplatok na spracovanie
projektu, svedok T.. G. jej neskdr uvadzal, Ze méa problém skontaktovat sa s obZalovanou S. a v lete
2009 jej oznamil, Ze cela vec je nejaka divna a podava na S. oznamenie. Pri dalSom vysluchu doplnila,
Ze sa obzalovanej S. pytala na rézne veci, lebo v tejto oblasti bola ,ako doma*“. Predstavila sa jej ako
riaditelka pre kontrolu eurofondov pre Slovensku republiku. ObZalovana vystupovala suverénne, preto
verila fou deklarovanym skuto€nostiam a pripadalo jej, Ze sa v tom vSetkom naozaj vyzna. Zopakovala,
Ze obzalovanej S. dala do rdk 1200 Sk. K nahrade $kody uviedla, Ze jej tymto konanim obZalovanej
vznikla Skoda vo vySke 1200 Sk, €o je 39,83 €, v tejto vyske sa citi byt poSkodena a Ziada nahradu
Skody vo vySke 39,83 €. K vysluchu dolozila podnikatel'sky zamer, Zivnostensky list a mandatnu zmluvu
(€1.707-729 spisu).

Svedok T.. M. G. k tomu vypovedal (€l. 180 spisu), Zze koncom roku 2008 spracovaval dalSie projekty aj
pre T. M. zo Ziliny. Dia 09.11.2008 navstivil s M. obZalovanu S. v Topol¢anoch, kde v ramci rozhovoru
ju pani S. vyzvala, ze musi dokladovat vypis zo Zivnostenského registra do konca mesiaca novembra
a zaroven prevzala poplatok 1200 Sk za buduce vloZenie vypisu, resp. otvorenie Ziadosti. Svedok
nevypovedal o dalSich finanénych Ciastkach.

Obzalovana I. S. (&l. 30 spisu) vypovedala, Ze s M. sa nikdy osobne nestretla, pripustila vak, Ze raz
G.C. ku nej do Topolgian priviezol nejaku pani a ta sedela v aute. O dva tyzdne sa jej G.U. spytal, Ze ¢o
povie na jeho priatelku, povedala mu, Ze si tG pani ani poriadne nevsimla. G.C. jej vak povedal, Ze to
bola M. zo Ziliny, je jeho priatelkou a ma u nej nahlaseny pobyt.

Vychadzajuc z tychto vykonanych dbkazov, vypovedi poSkodenej, svedka, v kontexte s dalSimi
obdobnymi vypovedami svedkov, mal sid preukazané, Zze obzalovana |. S.Z. vylakala od po$kodenej T.
M. 1200 Sk (39,83 €). Svedkyna vypovedala, Ze dalSie finanéné prostriedky mala odovzdavat aj G., toto
vSak nie je preukazané ani vypovedou svedka G., preto dalSie finanéné prostriedky do skutkovej vety
nezahrnul. Sud v sulade s uplatnenym navrhom poskodenej na nahradu $kody uloZil obzalovanej I. S.,
aby poskodenej T. M. nahradila Skodu v celkovej vy$ke 39,83 € (1200 Sk).



Bod 27/ rozsudku poskodena spolo¢nost A. spol. s r.o. A., svedok T.. B. I..

Svedok T.. B. I. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Zze T.. G. mu
predstavil obZalovanu I. S., Ze je zo sekcie ministerstva, s obZalovanou presiel budovu a td mu povedala,
Ze sa da vybavit' dotacia, Ze to nie je problém. Bral to ako hotovu vec. V pripravhom konani zhodne
ako na hlavnom pojednavani (&l. 598/16-598/25, 1948 spisu) vypovedal, Zze G. vyplatil sumy 331,94 €,
239 €, 99,58 € a 189,21 €, tuto sumu si v8ak zobrala |. S.. Z tychto pefiazi bolo v&ak uréenych 6 000
Sk na vypracované projekty G.. ObZalovana S. bola s G. v jeho hale, celu si ju prezrela a navrhla, Zze
jeden projekt mdze byt rozsireny o stavebné Upravy, na rozsirenie projektu si S. vyZiadala zalohu, &i to
bolo na kolky alebo na doplnenie projektovej dokumentacie si uz nepamatal, peniaze odovzdal priamo
8.Z.. S. opoznal aj v predlozenom fotoalbume dia 18. 02. 2011, Ziadne peniaze vSak nedostal a bola
mu spdsobena Skoda. Svedok k vysluchu predloZil aj mandatnu zmluvu, vypis z obchodného registra a
prijmové pokladni¢né doklady z ktorych vyplyva, Ze svedok zaplatil poplatok za Ziadost 10 000 Sk, za
kolky 7 200 Sk, za registraciu registraény poplatok 5 700 Sk, teda spolu 22 900 Sk (760,14 €). Dalsie
finanéné prostriedky zaplatil T.. G. za vypracovanie projektu, tieto zaplatené finanéné prostriedky sud v
neprospech obZalovanej I. S. neprigital.

Svedok T.. M. G. k |. vypovedal, Ze bol spolu so S. a |. pozriet objekt skladu na kraji Sugian. S. mu navrhla
dalSie navySenie na rekonstrukciu tohto objektu, v podstate iSlo o kontrolu u€elu budiceho pouzitia
prostriedkov. Peniaze bud zobral sam a dal ich S. bez dokladu, alebo ich zobrala priamo S..
Obzalovana S. (¢l. 130 spisu) vypovedala iba, Ze meno B. I. jej ni& nehovori a &i bola u neho vo firme
si nepamata. Vie, ze bola v Su¢anoch u C..

Vychadzajuc z tychto vykonanych dbkazov, vypovedi svedkoy, listinnych dékazov v kontexte s dalSimi
obdobnymi vypovedami svedkov mal sid preukazané, Ze obzalovana |. S. vylakala od po$kodenej T.
M.T. 1200 Sk (39,83 €).

Poskodena spoloénost A. s.r.o. si na hlavnom pojednavani uplatiiovala narok na nahradu skody vo vyske
859,72 €, sud v8ak narok priznal iba vo vyske 760,14 € v sulade s preukazanou spdsobenou Skodou,
vychadzajuc z listinnych ddékazov v tresthom konani a poSkodenu spolo¢nost so zvySkom néroku na
nahradu Skody, kedZe k nemu nemal dostatok podkladov odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Bod 28/ rozsudku - poskodeny B. C.

Svedok B. C. vypovedal (¢l. 1297-1304, 2165 spisu) obzalovana |. S. sa mu predstavila s tym, Ze je
riaditeflka eurofondov. Porozumel tomu tak, Ze manipuluje s tymito eurofondami a Ze je pri rozdelovani
tychto eurofondov. ObZalovana tiez hovorila, Ze bola pozriet ten objekt a Ze v8etko vybavi, Ze to nie
je problém. Obzalovanu aj G. opoznal pri rekognicii podia fotografii. S. si vypytala 785,- €. Tuto sumu
zaplatil cez svojho kamarata P. M., ktory mu tieto finan&né prostriedky poZi€al, ma teda u neho dlh a bude
mu ho musiet vratit. Dalej vypovedal, Ze S. sa mu predstavila ako riaditelka fondov, Ze je pri rozdelovani,
a teda nebude s tym Ziadny problém. O v&etkom rozhodovala S.. M. dal finan&né prostriedky G. pre S..
Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov B. C. odovzdal poplatky na kolky 20. 12. 2008 vo vyske 23
700,- Sk (€l. 1307 spisu). Okrem toho predloZil aj mandatnu zmluvu, vypis zo Zivnhostenského registra
(€l. 1305 - 1307). Trval na uplatnenom naroku na nahradu Skody vo vyske 786,69 €.

Svedok P. M. k tomu vypovedal (&l. 1280-1282), ze o S.Z. povedal aj jeho synovcovi M. S. a jeho
kamaratovi B. C.. M. je vyu€eny umelecky odlieva¢ a kova¢ a napadlo ho, Ze by si takto v podnikani
pomohol. Povedal mu, Ze by sa mu peniaze na podnikanie zisli, urobil by si dielfiu. Taktiez bol za
kamaratom B. C. vo Voznici, okres Zarnovica, lebo vedel, Ze robi v oblasti stolarskej vyroby. Jeho néavrh
privital s tym, Ze by mohli spolo¢ne podnikat v oblasti vyroby zrubovych domov. V pripade B. C. vyplatil
sumy 13 700,- Sk a 10 000,- Sk. Na obe platby boli vystavené doklady a v pripade M. S. vyplatil 5 000,-
Sk a 1 000,- Sk v defi 20. 12. 2008. V decembri 2008 bola obZzalovana S. pozriet priestory, ktoré mal
S. v najme v Ziari nad Hronom, ako aj B. C. vo Voznici. ObZalovana S. vtedy povedala, Ze priestory
su vyhovuijlce a maju éakat na pisomné upovedomenie z Bratislavy. Ziadne pisomné upovedomenie z
Bratislavy C.T. ani S. neprislo. Obzalovana S. im uz nedvihala telefén.

Svedok T.. M. G. vypovedal (¢l. 2241), Ze P. M. mal synovca, pre ktorého sa robil projekt a potom mal
aj jedného znameho, a to bol asi B. C.. Boli so S. pozriet objekt pri druzstve pri Zarnovici. Mysli, Ze to
bola Voznica, bol to kravin, alebo taky druzstevny objekt. Bola tam kovovyroba. Peniaze mu daval M.,
ked bol u neho doma s C. a davali mu podklady k projektu. Peniaze s projektom odovzdal S.. S. nebola
pri preberani penazi, ale stretla sa s C. asi raz, ked prezerali ten objekt. Hovorila, Ze to vyhovuje, lebo
keby to nevyhovovalo, tak by sa to miesto podnikania muselo zmenit.

Obzalovana I. S. vypovedala, Ze B. C. nepoznd, ale pozna P. M. ako konatela spoloénosti P.. Vo Voznici
nebola. Ziadne peniaze nedostala.



Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych dbkazov, najma z vypovede B. C., ako aj P. M. uznal obZalovanu
za vinnu z tohto Ciastkového utoku, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O naroku B. C.
nerozhodoval, pretoze financné prostriedky za neho reélne vyplatil P. M..

Bod 29/ rozsudku poskodeny M. S.

Svedok M. S. vypovedal (¢l. 1309-1315 a 2203-2204), Ze podnikal v oblasti umeleckého kovaéstva
a umeleckého odlievania kovov. Mal zaujem ziskat' prispevok na zalatie kova¢skych a odlievackych
prac. Jeho ujo P. M. mu povedal, Ze je mozZnost ziskat nenavratnu p6zi¢ku na zaklade projektu. VSetko
vybavoval M.. S G. sa stretol asi koncom roku 2008. M. mu aj pozi€al finan¢né prostriedky s tym, Ze ked
finan&né prostriedky z prispevku dostane tak mu vSetko vyplati naspét. Ziadne peniaze véak nedostal.
Finan¢né prostriedky boli vyplatené vo vySke 16 300 Sk a to za poplatky a kolky. Podla prijmovych
pokladniénych dokladov M. S. zaplatil poplatky a kolky v celkovej vyske 16 300 Sk (541,06 €). Svedok k
svojej vypovedi predlozil mandatnu zmluvu, Eestné prehlasenie, prijmové pokladniéné doklady, vypis zo
Zivnostenského registra (¢l. 1316-1320 spisu). Trval na uplathenom naroku na nahradu Skody vo vyske
551,01 € (16 600 Sk), pozn. zrejme omyl pri pocitani kone€nej sumy policajta. P. M. mu povedal, Ze
osoba, ktora mu poméze ziskat eurofondy je I. S..

Svedok P. M. k tomu vypovedal (¢1.1281), Ze s B. C.S.iM. S. bol za M. G. v Pribovciach, s kazdym zvlast.
G. s nimi urobil mandatne zmluvy. S M. S. bol diia 01.08.2008. 20.12.2008 vyplatil peniaze na vydavky,
kolky, poplatky a projekt za oboch platil svojimi peniazmi, v pripade S. zaplatil 5 000 Sk a 11 300 Sk, G.
povedal, Ze peniaze da S.. S. bola v decembri 2008 s G. pozriet priestory, ktoré mal v najme M. S. v Ziari
nad Hronom. S. vtedy povedala, Ze priestory st vyhovujice a maju &akat na pisomné upovedomenie
z Bratislavy. S. Ziadne upovedomenie neprislo, velakrat volal G. aj S.. S. mu vzdy hovorila, Ze je to na
schvaleni a neskér zase, Ze je to pridelovanie penazi z fondov do marca &i aprila pozastavené a neskor
uz nedvihala telefén.

Svedok M. G. k tomu vypovedal, Ze koncom roku spracovaval projekty aj pre M. S., samostatne
zarobkovo &innl osobu z Kremnice. Koncom roku 2008 aj so S. vykonal navstevu objektu. Svedok dalej
vypovedal (&l. 2241), Zze M. S. je synovec P. M., bol umelecky kovag, robil projekt na kovovyrobu na
zéklade podkladov, ktoré mu dal M. s tymto S.. So S. boli pozriet prenajaté priestory niekde pri hlavnej
ceste vedUcej z Bystrice do Nitry v oblasti Ziaru nad Hronom. Bol to areal SAD nejakej autodielne. S.
tam prenajal jednu miestnost a chcel ju prevadzkovat ako kovovyrobu. S. odsuhlasila, Ze priestory su
vyhovujuce, bavila sa s M. lebo predtym mu slubila, Ze mu zabezpedi projekt na rekonstrukciu bytovky
v Dubovom pri Tur&ianskych Tepliciach. M. platil za S. priamo jemu, bola tam zniZen4 &iastka, lebo S.Z.
mu mala vratit peniaze za Dubové, alebo &ast tych penazi a teda polovica sa zapogitavala s M. S.,
a tak peniaze doplatili. Peniaze davali jemu ale aZz ked boli so S. u neho doma. Peniaze odovzdal S.
bez dokladu.

Obzalovana ohladom M. S. vypovedala (&l. 131 spisu), Ze si na to nepaméata ani nevie, Ze by jej niekto
predstavil S.. K peniazom, ktoré mal dat' S. sa vyjadrit nevedela.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, najma vypovedami svedkov, v kontexte s o bdobnymi
vypovedami ostatnych poskodenych, Ze obZalovana sa obohatila na Gkor M. S.Q., za ktorého finanéné
prostriedky zaplatil P. M. vo vySke 16 300 Sk (541,06 €). Sud o naroku poSkodeného nerozhodoval,
pretoZe finan¢éné prostriedky mu pozic¢al M..

Bod 30/ rozsudku T.. B. O.

Svedok T.. B. O. v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze (€l. 1242-1253, 1975
spisu) obzalovana I. S. ho s G. a E. navstivila v decembri 2008 v Humennom. Prisli z dévodu, Ze chceli
vidiet pozemok, o ktory sa malo jednat’ v podnikatelskom zamere a tiez vietky doklady k tomu potrebné.
Pri stretnuti hovorili va&Sinou obZzalovana S. a G.. Slubili mu, Ze vedia vybavit finanéné prostriedky a
hovorili to v tom duchu, Ze S. ma velmi velky vplyv na rozdelovanie. ObZalovana S. tvrdila, Ze je potrebné
podat’ nejaké Ziadosti opatrené kolkami v celkovej hodnote 10 800 Sk, 10 000 Sk a 3 000 Sk. Finan¢né
prostriedky v hotovosti vyplatil obZalovanej S. a prijmové pokladniéné doklady z tychto pefiazi mu vystavil
T.. G. na svoju firmu. Svedok k svedeckej vypovedi dolozil aj prijmové pokladni¢né doklady na Ciastky
3 000 Sk, 10 800 Sk a 10 000 Sk, vSetky vystavené na ucely zakupenia kolkov (€l. 1256-1258 spisu),
vypis zo Zivnostenského registra a mandatnu zmluvu uzatvorenu s T.. G. ako aj faktiru za odmenu v
zmysle mandatnej zmluvy.

Svedok dalej vypovedal, Ze v zmysle mandatnej zmluvy vyplatil M. G. sumu 11 900 Sk.

Svedok T.. M. G. ktomu vypovedal (&l. 180 spisu), Ze vypracovaval projekt pre B. O., spolu s obZalovanou
sa s nim stretol v Humennom niekedy v zime v roku 2008, na stretnuti bol aj E.. Po stretnuti ili do
objektu, ktory sa nachadza pri Zelezni€nej trati a kruhovom objazde, ktory sa mal rekon$truovat. Pan



O. zaplatil finanéné prostriedky na prvom stretnuti obzalovanej S. a na druhom stretnuti doplatok jemu,
ktory nasledne odovzdal obZalovane;j S..

Obzalovana I. S. k tomu vypovedala (8. 131 spisu), Ze v Humennom sa aj za udasti T.. G. stretla s
0.Q., ten mal predavat svietidla. Ukazali jej priestory. Pri stretnuti jej O. povedal, Ze ju zavolali preto,
lebo ju chcel spoznat'. Pri stretnutiach O. neodovzdaval Ziadne peniaze G. a taktiez finan&né prostriedky
nedaval jej. O. sa jej spytal, Ze ako to ide v agenture a odpovedala mu, Ze dobre. Myslela tym svoju
agenturu a nenapadlo ju, Ze by G. hovoril O. o tom, Ze robi v nejakej agenture.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, vypovedi svedkov a listin pri tomto €iastkovom Utoku mal sud
preukazané, Ze obzalovana sa obohatila na Skodu T.. B. O. o celkovu finanénu Ciastku 790,01 € (23 800
Sk), dalSie finan&né prostriedky boli vyplatené v zmysle mandatnej zmluvy T.. M. G., preto tieto finanéné
prostriedky na tarchu obZalovanej |. S. nepripogital. Svedok poskodeny na hlavnom pojednavani trval na
uplatnenom naroku na nahradu $kody vogi obZalovanej S. v celom rozsahu, lebo ona to celé ,spiskala“ a
ona urobila ten podvod. Kto iny ho aj mohol urobit, ked stale tvrdila, Ze ma znamosti, Ze tie fondy vybavi
a G. bol jej akoby prava ruka, v8ade ju vozil na tie stretnutia s klientmi a vSetko podpisoval. Sud ulozil
obZalovanej povinnost nahradit Skodu v sume 790,01 € v sulade s jej preukdzanym zavinenim konanim
a so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodeného T.. B. O. odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Bod 31/ rozsudku C. A. s.r.o. O. (O..B. C.)

Svedok O.. B. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal (¢l. 890-895,
904-909, 1973 spisu), Ze je konatelom spolocnosti C. A.. Druhym konatelom je jeho manzelka Q. C..
Tato spolo€nost bola zriadovatelom sukromnej strednej odbornej Skoly v PreSove. S obZalovanou I.
S. sa stretol v kancelarii riaditela $koly G. v meste PreSov. Bol tam pritomny aj T.. M. G.. ObZalovana
S. sa predstavila ako pracovni¢ka ministerstva z Bratislavy a pan G. ako jej externy spolupracovnik.
Obzalovana S.Z. pri stretnuti hovorila, Ze by bolo vhodné rozsirit' projekt aj na zariadenie internatu a
vzhladom k tomu, Ze ma iné volné prostriedky z inych projektov, ktoré boli stiahnuté. Vyjadrila sa, Ze
je potrebné zaplatit poplatok za novu ziadost alebo rozSirenie Ziadosti, preto vybral pefiazenku a z nej
peniaze, ktoré jej podaval, pri€om ona sa tvarila tak, ako keby ich nechcela zobrat, pri¢om dala najavo
T.. G., podstréila ho a ten tieto peniaze zobral. Nasledne mu postou prisli potvrdenia od spoloCnosti M.
na sumu 7 600 Sk (252,27 €). Finan&né prostriedky, ktoré zaplatil boli firemné a patrili spolo€nosti C. A.
s.r.o. Svedok dalej vypovedal, Ze okrem toho zaplatil za vypracovanie projektu 497,91 € (15 000 Sk) na
z&klade mandatnej zmluvy s T.. G.. Uplatnil si ndhradu Skody vo vySke 750,18 € (22 600 Sk). Na hlavhom
pojednavani opatovne vypovedal, Ze peniaze od neho pytala obzalovana S.. ObZalovana S.A. sa pri
odovzdavani pefiazi nejako otocila k T.. G. a povedala mu, aby tie finan&né prostriedky zobral. Svedok
vSak predlozil vydavkové pokladniéné doklady na celkovi sumu 7 600 Sk (252,27 €) - ¢l. 903 spisu,
mandatnu zmluvu s T.. G. a vypis z uctu V. K., podla ktorého previedol 13.11.2009 15 000 Sk (497,91 €).
Svedkyria Q. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedala (¢l. 870-874,
875-879, 1974 spisu), Ze je taktiez konatelkou poskodenej spolognosti, obZzalovanu I. S. ani T.. M. G.
osobne nepozna, nezucastnila sa Ziadnych rokovani a o veci vie len z rozpravania svojho manzela O..
B. C.. Uviedla, Ze za poSkodenu spolo¢nost ako jej konatelka trva na uplatnenom naroku na nahradu
8kody vodi obzalovanej 1. S..

Svedok T.. G. vypovedal (&l. 2241 spisu), Ze za O.. B. C.F. boli s obZalovanou S. v Presove. Zavolali aj
pana G., riaditela strednej $koly. Obzalovana S. bola rozhoréena v akom stave je objekt internatu, ktory
jej ukazovali. C. dal nejaké finanéné prostriedky S.. Obzalovana tvrdila, Ze peniaze st na ministerstve
Skolstva a, Ze to bude vediet vybavit.

Obzalovana k tomu vypovedala (¢l. 131 spisu), Ze pozna riaditela Skoly v PreSove G., ked sa s nim
stretla bol tam pritomny aj T.. G., ten robil G. projekt ohladom prestavby internatu Skoly. Pana C. nepozna
a nevie sa vyjadrit' k spdsobenej Skode spoloénosti C. A. s.r.0., za ktoru vystupuju manzelia C..
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, pri tomto Ciastkovom utoku, Ze
obzalovana sa na uUkor poskodenej spolognosti obohatila o 252,27 €. Na druhej strane nemal
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovana sa obohatila aj o dalSiu finanénu Ciastku,
ktora bola zaplatena za vypracovanie projektu, na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy poskodene;j
spolognosti s T.. G., preto v tejto asti spdsobent $kodu nepripogital na Gkor obZalovanej I. S.. Z tychto
dévodov obZalovanej uloZil povinnost nahradit podkodenej spolo€nosti C. A. s.r.o. 8kodu vo vyske
252,27 € a so zvyskom naroku na nahradu Skody poskodenu spolo€nost’ odkazal na obcianske sudne
konanie.

*kkkkkk



Bod 9/ obZaloby - M. |. oslobodenie

Svedok poSkodeny M. |. na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani (&l. 1227 - 1235,
2119 spisu) vypovedal, Ze neZiada nahradu $kody od obZalovanej I. S.. T.. G. mu potvrdil, Ze pre neho
ako pre zivnostnika vypracuje projekt so Ziadostou, nasledne spisali mandatnu zmluvu, 17. 06. 2008
T.. M. G. mu vystavil fakturu na 395,01 € (11 900,- Sk) a tato faktdru uhradil na ucet T.. M. G.. Podla
dohody mal G. podat kompletny projekt so ziadostou o finan&ny prispevok na ministerstvo. Zaciatkom
roka 2009 sa telefonicky pytal T.. M. G., &i bol podany projekt a i bol uspesny, ale G. mu povedal, Ze
projekt nevysiel a S.A. je podvodnicka. A kvéli nej sa dostal do finanénych problémov. Z tychto dévodov
sa 0 vec viac nezaujimal a ani ju nenahlasoval na policii. NeZiadal nahradu $kody od obZalovanej I. S..
Projekt mal vypracovat’ G. a projekt mu nikdy neodovzdal napriek tomu, Ze ho u neho trikrat urgoval.
Svedok k svojmu vysluchu predloZil faktiuru T.. M. G. na 11 900,- Sk (395,01 €), mandatnu zmluvu zo dfia
17. 06. 2008 a vypis z uctu o prevode finan&nych prostriedkov, ako aj vypis zo Zivnostenského registra
(€l. 1236 - 1241 spisu).

Obzalovana|. S. k tom vypovedala (&l. 125 spisu), Ze s |.C. sa stretla asi dvakrat vzdy v spolo¢nosti T.. G..
I. G. podpisal mandatnu zmluvu a odisli niekde do kancelarie. Potom |. povedal G., Ze mu poSle finan¢né
prostriedky na G&et. Ziadne finanéné prostriedky od |. nezobrala. Svedok T.. M. G. k tomu vypovedal (&l.
180 spisu), Ze koncom roku 2008 spracovaval dalSie projekty aj pre M. I. z Bardejova.

Vychadzajuc z takéhoto dbkazného stavu sud nemal jednoznacne, bezpelne a spolahlivo preukazané,
Ze obZalovana sa obohatila aj na ukor poSkodeného I., a preto ju z tohto Ciastkového utoku oslobodil
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. M. |. nahradu $kody od obZalovanej I. S. neziadal.

Bod 15/ obZaloby - poSkodeny E. B.

Svedok E. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze neziada nahradu $kody od obZalovanej I. S..
Dalej vyhlasil, Zze sa v trestnom konani, vedenom vodi obZalovanej |. S. vzdava vsetkych procesnych
prav poskodeného. Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovanu |. S. sice pozna, ale v podstate sa s fiou
nerozpraval. Z jeho pohladu ho podviedol T.. G., obZalovana tam len sedela, ni¢ nehovorila a o ni€om ho
nepresvied&ala. Jednal iba s T.. G. a nevie z akého dévodu tam obZalovana |. S. sedela. Ziadne zmluvy s
fou neuzatvaral a nedaval jej Ziadne finanéné prostriedky. Bol starostom obce. Peniaze dal T.. G., ktory
mu vypisal aj listinné doklady. Najskér mu odovzdal 10.000,- Sk, on mu vystavil doklad. Podpisal zmluvu
a na zaklade zmluvy vyplatil 10.000,- Sk. Bolo to na poskytnutie pravnej pomoci a na vypracovanie
projektu na poskytnutie finan&nych prostriedkov na zverofarmu. Neskér zaplatil eSte dalSich 18.000,- Sk
T.. G.. Hovoril mu, Ze su to peniaze potrebné na vybavovanie projektanta a na monitorovanie celého
projektu (€.l. 934,941 a 2090 spisu).

Svedok T.. M. G. vypovedal, Ze bolo stretnutie u starostu obce v Drahfiove - E. B.. ObZalovana S. sa
vSetkym predstavila a oboznamila ich o moZnostiach dotaénej politiky pre samostatne hospodariacich
rofnikov a vysvetlila im podmienky, za akych je mozZné ziskat dotaciu. VSetkym oznamila, Ze
spracovatefom projektov bude on. Od jednotlivych Ziadatefov prevzala €ast dokladov a finanéné
prostriedky, ktori jej tieto vyplatili, a nasledne im na tieto sumy vystavila i pokladni¢né doklady.
Obzalovana I. S. vypovedala (&.I. 126-127 spisu), Ze so starostom obce E. B. bola v kontakte, ale B.
posielal peniaze G. na Gcet, v zmysle mandatnej zmluvy. Co sa tyka pefiazi, uréenych na kolky, o tom
nevedela ni¢ povedat.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud nemal jednoznatne bezpeCne a spolahlivo
preukazané, vzhladom najma na obsah vypovede svedka E. B., Ze tohto Ciastkového utoku sa dopustila
aj obzalovana |. S., a preto obZalovanu postupom podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby z tohto
Ciastkového utoku oslobodil.

Bod 18/ obZaloby - poSkodena N. E.

Svedkyria N. E. (€l. 1124 - 1129) vypovedala, Ze neZiada Ziadnu nahradu Skody, lebo projekt jej bol
spracovany a Ziadne iné peniaze neplatila. K trestnému stihaniu sa nepripaja. Neciti sa byt poSkodenou
a policia ju nema predvolavat na dalsi vysluch. Obzalovana |. S. jej nespdsobila Ziadnu $kodu. Projekt jej
bol spracovany. Ma 75 rokov a ukonéuje svoju €innost. ObZalovana sa k trestnej €innosti voci poskodene;j
nepriznala. Za takéhoto dékazného stavu, najma s v suvislosti s vypovedou poskodenej sud dospel
k zaveru, Ze pri tomto €iastkovom utoku nie je bez pochybnosti preukazané, Zze sa vébec stal, a preto
obZalovanu z tohto Ciastkového utoku oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Bod 19/ obZaloby - poSkodeny B. C.
Svedok B. C. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani v(él. 474-684 spisu a
¢l. 1971 spisu) vypovedal, Ze je sukromne hospodariacim rofnikom podnikajuci v Zabokrekoch. V roku



2006 sa spoznal s M. G. pri prilezitosti vypracovavania projektu pre ministerstvo polnohospodarstva
na dota¢nu subvenciu z eurépskych fondov. V tom &ase G. pracoval v E. Q. A., ktora tento projekt
zastreSovala a pomahal mu projekt vypracovavat. Projekt bol zaslany na ministerstvo av3ak nebol
schvaleny, pretoZze mu chybali nejaké body. V juni alebo v juli 2008 ho osobne navstivil doma T.. G..
Ponukol mu, Ze vypracuje novu ziadost na vypracovanie projektu na nenavratné dotacie z eurofondov.
Povedal mu, Ze uz ma teraz také znamosti, Ze to na 100% vybavi. G. bol u neho sam, iné osoby v tejto
suvislosti nespominal. Pri prvom rozhovore mu povedal, Ze bude treba zaplatit zalohovo nejaké peniaze,
nekonkretizoval na o budu tieto finanéné prostriedky pouZité, ale povedal, Ze by mal zaplatit zalohu 10
000 Sk. T.. G.U. ho opatovne navstivil 1.8.2008 a povedal mu, Ze to bude stat 11 200 Sk, v hotovosti
mu finan&né prostriedky vyplatil a on mu vypisal prijmovy pokladniény doklad. K osobe obzalovanej |. S.
vypovedal, Ze ju nepozna a taktiez mu ju nespominal T.. G.. V pripravhom konani vypovedal, Ze Ziada
aby mu obZalovana I. S. uhradila $kodu vo vyske 371,77 € (11 200 Sk). K tomuto navrhu na hlavnom
pojednavani doplnil, Ze vypoc&uvajuci policajt mu vtedy navrhol, aby si Skodu uplatnil vo€i obZalovane;j
S., preto to tak urobil. Kto mu ma 8kodu uhradit’ v8ak nevie, to nech rozhodne sud. Svedok k svojej
vypovedi doloZil mandatnu zmluvu uzatvorenu s T.. M. G. z 21.6.2008, Cestné prehlasenie z 21.06.2008,
prijmovy pokladni&ny doklad z 1.8.2008 o prevzati sumy 11 200 Sk T.. G., potvrdenia Socialnej poistovne,
VSeobecnej zdravotnej poistovne, Dafového uradu, osvedCenie o zapise do evidencie samostatne
hospodariaceho rolnika (&l. 685-693 spisu).

Svedok T.. M. G. vypovedal (€l. 195 spisu), Ze pre B. C. robil projekt na kipu pofnohospodarskej techniky
v roku 2004 alebo 2005. B. C. kontaktoval a povedal mu, Ze v spolupraci s pani S. viacero samostatne
hospodariacich rolnikov Ziada dotacie. B. C. prejavil zaujem a preto mu prepracoval stary projekt na
kupu novej techniky. C. mu odovzdal podklady, potom on oslovil S., ktora to odsuhlasila a od C. prijal 11
200 Sk, za ziadosti a kolky. Tieto peniaze odovzdal obZalovane;j I. S. aj s podkladmi. S obZalovanou S.
nebol u B. C.T. iba raz jej z vonku ukazal jeho hospodarstvo. C. mu vyplatil finanénu &iastku v lete 2008.
Obzalovana |. S. vypovedala (&l. 127 spisu), ze B. C. zo Zabokriek nevidela a nikdy u neho nebola. O
peniazoch, ktoré mal udajne B. C. odovzdat jej, resp. T.. G. ni¢ nevedela.

Vychadzajuc z takéhoto dékazného stavu vyplyvajuceho z vykonanych dbkazov pri tomto Ciastkovom
Utoku sud dospel k zaveru, Ze nie je jednoznalne, spolahlivo a bez pochybnosti preukdzana ucast
obzalovanej aj na pachani tohto Ciastkového utoku, preto ju oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Poskodeného B. C. potom postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por. s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Bod 23/ obZaloby - poskodeny T.. O. S.

Svedok T.. O. S. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal (&l. 1495-1499 a
&l. 1952-1953 spisu), Ze pravny vztah mal s G., jemu daval finanéné prostriedky. S. nikdy Ziadne finanéné
prostriedky nedaval. G. mu vystavil potvrdenie o prevzatych finan¢nych prostriedkov na firmu M.. G. mu
ni¢ nevratil, prevzal od neho list vlastnictva, uétovné zavierky. So S. nebol v Ziadnom kontakte ani nebol
dévod na to, lebo nebola jeho partnerom. S. nemala Ziaden vplyv na to, Ze dal finanéné prostriedky
G.. S. stretol iba raz, ked nahodne prigla s G., ked spolu i§li nie¢o vybavovat, jednal vSak iba s G..
Svedok vyhlasil, Ze vogi obzalovanej |. S.Z. neuplatiiuje Ziadny narok na nahradu $kody, vogi S. nema
Ziadnu pohladavku, konanim obZalovanej |. S. sa neciti Ziadnym spésobom pogkodeny. Svedok k svojej
vypovedi dolozil mandatnu zmluvu, prijmové pokladni¢né doklady, fakturu, vypis zo Zivhostenského
registra (¢l. 1500-1503 spisu).

Svedok T.. G. iba vypovedal (¢l. 180 spisu), Ze vypracovaval projekt aj pre O. S. z Vranova nad Toplou.
Obzalovana |. S.Z. (¢l. 128 spisu) vypovedala iba, Ze sa s G. zastavili vo Vranove nad Toplou u nejakého
panaT..0.S., S. s G. i8li do kancelarie, o &om jednali povedat nevie. Od S. nedostala Ziadne finanéné
prostriedky a nebola ani pri tom, Ze by G. bral od S. nejaké finanéné prostriedky, v jej pritomnosti
nehovorili ani o Ziadnom projekte.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania a dokazného stavu sud dospel k zaveru, Ze nie je bez
pochybnosti preukazané, Ze na podvodnom konani vogi T.. O. S. sa priamo podielala obZalovanal. S. a
preto obZalovanu spod tohto &iastkového Utoku oslobodil, pretoZe nie je bez pochybnosti preukazané, Ze
tento Giastkovy Utok spachala prave obzalovana S.. Poskodeny T.. O. S. nahradu $kody vogi obzalovanej
I. S. neZiadal.

Bod 31/ obZaloby - poSkodena Q. O.

Svedok B. O. vypovedal (€l. 1562-1574 a 1588-1561, 2204-2205), Ze Ziadnu nahradu 8kody nezZiadaju.
Obzalovanej S. ani G. neplatil Ziadne finan&né prostriedky. Ak je v obZalobe uvedena nejaka $koda, tak
to moéze byt spojené s tym, Ze G. a druh S. dostali oblek. Ako $kodu to v8ak neberie, pretoZe sa cez



nich dostal k dal§im zakaznikom. Bol v postate v zdruzeni s jeho manzelkou, ale v tejto veci konal on.
Jeho manzelka sa tymito vecami ani nezaoberala. Na zaklade splnomocnenia Q. O. vo veci ¢erpania
nenavratnych finanénych prostriedkov jednal vyhradne sam. K poskodeniu firmy Q. O. teda nedo$lo.
Sud na zaklade tychto vypovedi obZalovanu spod obZaloby v tomto €iastkovom utoku oslobodil, lebo
namal bez pochybnosti preukazané, Ze zalovany &iastkovy utok sa vobec stal.

Bod 33/ obZaloby- poSkodena P.. B. M.

Svedkyfia P.. B. M. v pripravhom konani zhodne ako na hlavhom pojednavani (¢l. 789-801 spisu,
1948-1949 spisu) vypovedala, Ze obZzalovanu I. S. nikdy nevidela, o vSetkych odovzdanych finanénych
prostriedkoch jej G. vystavil potvrdenie, boli predlozené policii. Zalohu v zmysle mandatnej zmluvy G.
neplatila. Svedkovi T.. M. G. mala zaplatit za spracovanie projektu az potom ako dostanie peniaze, s
moznostou ziskat peniaze zo Strukturalnych fondov EU ju oboznamila jej byvala kolegyfia T. M.. T.. M. G.
ju informoval o0 mozZnosti ziskat finan¢né prostriedky a aké poplatky ma zaplatit, informoval ju tiez o tom,
Ze by vypracoval projekt na zaklade mandatnej zmluvy a o ostatné by sa postarala a zabezpegilal. S. u
svojho riaditela. T. M. jej povedala, Ze sa stretla s |. S. a pésobila na fiu déveryhodne. VSetky finanéné
prostriedky odovzdavala iba T.. M. G.. Po ur&itom €ase T.. G. hovorila, Ze ma pochybnosti, nie€o sa mu
nepozdavalo a nasledne jej v aprili 2009 oznamil, Ze ho S. podviedla a poda na fiu trestné oznamenie.
Uplatnila si narok na nahradu Skody vo vySke 444,97 €. K svojej vypovedi doloZila mandatnu zmluvu,
spracovany podnikatelsky zamer, vypis zo Zivnostenského registra a prijmové pokladniéné doklady (&l.
802-817b/ spisu).

Svedok T.. M. G. pri svojej vypovedi (&l. 180 spisu) potvrdil, Ze vypracovaval projekt aj pre B. M. zo Ziliny.
Obzalovana I. S. (&l. 130 spisu) naproti tomu vypovedala, Ze prvykrat sa dozvedela o mene B. M. zo
Ziliny pri vysluchu na policii, M. v Zivote nevidela, nevie kto to je, od M. Ziadne finan&né prostriedky
neprevzala a nevie o tom, Ze by T.. G. mal od M. nejaké finan¢né prostriedky prevziat.

Z obsahu tychto predloZzenych dbkazov a dékaznej situacie pri nedostatku inych dékazov sud nemal
preukazané, Ze obzalovany |. S.Z. sa dopustila tmyselného podvodného konania aj vo&i poskodenej
P.. M. a preto obZalovanu |. S. z tohto &iastkového Utoku oslobodil, pretoze nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze sa tohto Giastkového utoku vodi poskodenej M. dopustila prave obzalovana . S.. Z tychto
doévodov poSkodenu P.. M. s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 3 Tr. por. per analogiam
odkazal na obclianske sudne konanie.

Bod 34/ obZaloby - Y. K. spol. sr.0. Z. P., A.

Svedok T.. E. K. vypovedal (¢l. 997-1010, 2207-2208), Ze neziada nahradu $kody od obZalovanej S.. So
S. nemal pisomne uzatvorené ni¢ a iba sa spolu rozpravali. Svojho naroku sa exekuéne doméha od T..
G.. Nevedel konkrétne uviest, kedy daval peniaze do ruk G. a kedy S.. Nahradu $kody od obZalovane;
neziadal. Vzhladom na takyto dokazny stav sud rozhodol o tomto €iastkovom utoku postupom podfa §
285 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze nemal jednoznacéne, bezpecne a spoflahlivo preukazané, Ze obzalovana I.
S. sa dopustila aj tohto &iastkového utoku vodi poskodenému.

Bod 36/ obzaloby - po$kodena spolognost Q. R.s.r. 0., A. - T.. S. V..

Svedok V. vypovedal na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani (&l. 1416 - 1426, 2125
- 2127 spisu), Zze nahradu $kody od obZalovanej |. S. neziada z dévodu, Ze zmluvy mal uzatvorené
s G.. S G. uzatvorili dohodu o splatkach potom ako vyplatili finanéné prostriedky, ale Ziadne finan¢né
prostriedky z projektu neprisli. G. ku dfiu jeho vypovede uhradil poSkodenej spolo¢nosti 787,09 € a uznal
dih v celkovej vyske 1 487,09 €. Prvu platbu odovzdali G. za pritomnosti S., G. im podpisal pokladni¢né
doklady a potom uz komunikovali iba s G.. Dal$ie finanéné prostriedky uhradil na uget G. prevodnym
prikazom.

Svedok T.. M. G. vypovedal (&l. 180 spisu), Ze spracovaval projekty aj pre firmu Q. R. s. r. 0. so Svidnika.
Obzalovana vypovedala (¢l. 130 spisu), Ze T.. V. pozna. V pritomnosti T.. G. sa rozpravala o nejakom
projekte, ktory mal uz G. rozpracovany, V. odovzdaval nejaké peniaze G.. Nevidela, Zze by G. daval
nejaké peniaze, jej taktiez finan&né prostriedky nedal. Malo ist o nejaky projekt spojeny s poc&itaémi.

Z takto vykonaného dokazovania sud nemal jednoznatne a bezpelne preukazané, Ze obZalovana
sa dopustila podvodného konania aj voéi T.. V. a jeho spolognosti, a preto obzalovanu spod tohto
Ciastkového utoku oslobodil.

Bod 41/ obZzaloby - poskodena spol. K. J. a.s. (T.. N. S.)



Svedkynia T.. N. 8. na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani (¢l. 1504-1511 a &l. 196
spisu) vypovedala, Ze obZalovanu |. S. nepozna. V roku 2010 bola predsedom predstavenstva spol.
K. J. a.s. Mala vedomost’ iba o tom, Ze ohladom vybudovania pristupovych komunikacii a skladovych
priestorov na skladovanie Stiepky, ktoré sa mali vybudovat' prostrednictvom eurofondov komunikovali
medzi sebou byvala predsedkyria predstavenstva L. a T.. M. G.. S T.. G. sa v tom obdobi sa taktiez
nestretla, mala vedomost’ o tom, Zze pokladfiou spolocnosti bola zaplatena zaloha 500 € za ucelom
ziskania nenavratného finanéného prostriedku. Za spolo¢nost'K. J. a.s. uplatnila narok na nahradu Skody
vo vySke 500 € z dévodu, Ze Ziadne projekty neboli zrealizované a peniaze spolo¢nost vyplatila G..
Svedkyria N. L. na hlavhom pojednavani zhode ako v pripravnom konani (¢l. 1512-1515, ¢l. 1518-1528
a ¢l. 1969 spisu) vypovedala, Ze spol. K. J. a.s. chcela vybudovat pristupové komunikacie a skladové
priestory na skladovanie Stiepky, priCom chceli vyuZit finanény prispevok zo Strukturalnych fondov
Eurdpskej unie. Koncom roku 2008 sa na nich nakontaktoval T.. M. G., ktory im dal ponuku, Ze dokaze
ponuknut pomoc pri priprave projektov a ich registracii. Na tomto zaklade uzatvorilis T.. M. G. mandatnu
zmluvu, v kontakte bola iba s T.. G. a to pri predstavovani projektu a aj naslednom podpise zmluvy. S
nikym inym ohfadom tejto veci nekomunikovala a nejednala. Obzalovanu I. S. v Zivote nevidela, nikdy
sa s fou nestretla. S T.. M. G. uzatvorili mandatnu zmluvu a poskytli mu original vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti. O obzalovanej I. S. len poéula, Ze spolupracuje s T.. G.. Svedkynia k svojej vypovedi
predloZila vydavkovy pokladni¢ny doklad, podla ktorého spol. K. J. a.s. vyplatila T.. M. G. 18. 02. 2009
600 €, priCom bol uvedeny ucel kolky - Ziadost' o prispevok zo Strukturalnych fondov z Eurépskej unie
(€l. 1529 spisu).

Obzalovana I. S. k spolognosti K. J. a.s. ni¢ nevypovedala. Svedok T.. M. G. k tomu vypovedal (&l.
180 spisu), ze koncom roku vypracovaval aj dalSie projekty medzi inym aj pre K. a.s. J.. Svedok T.. G.
vypovedal, Zze S. na stretnuti s L. v K. J. a.s. nebola (&l. 187 spisu).

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania a najma jeho obsahu sud dospel k zaveru, Ze nie je
jednoznadne a spolahlivo preukazana ucast obzalovanej aj na spachani tohto €iastkového utoku, preto
z tejto Ciastkového utoku obzZalovanu spod obzZaloby oslobodil. PoSkodenu spoloénost K. J. a.s. z tohto
dovodu podla § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Podla spravy narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania Bratislava z 12.06.2009 (¢&l.
256 spisu) obzalovana I. S. nebola nikdy zamestnana v narodnej agenture a nikdy ako Zivnostnicka
nevykondavala Ziadnu innost pre ndrodnu agentdru. Zamestnanci vratane personalu a manazéra osobu
menom |. S. nepoznaju. Narodna agentdra sa dérazne a v plnej miere distancuje a ohradzuje vogi
akémukolvek konaniu tretich osdb vydavajucich sa za osobu konajuce v mene narodnej agentury, ktoré
svojimi nepravdivymi vyhlaseniami poSkodzuju dobru povest narodnej agentury.

Podla oznamenia Trené&ianskeho samospravneho kraja z 28. 07. 2009 obZalovany I. S. nie je ani nikdy
nebola zamestnankyfou ani externou pracovni¢kou Trengianskeho samospravneho kraja.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a vyhodnotenych dbékazov podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazena v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran dospel sud
k jednoznaénému zaveru, Ze skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stali a spachala ich
obZalovana. Obzalovanu |. S. usvedd&uju predovsetkym vypovede poskodenych z konania pred stidom.
O obsahu tychto vypovedi nemal sud pochybnosti najma z dévodu, Ze ide o viacero €iastkovych utokov,
v ktorych bolo poSkodenych viacero samostatnych subjektov, rovnakym sp6sobom konania obZalovanej
t. j. vzbudenim dbévery, prisfubenia zdanlivo jednoduchého ziskania pefiazi a navodenie Casovej tiesne,
Ze vSetko musi prebehnut rychlo a potichu, a z ktorého sud vylu€uje moznost, Ze si to kazdy z
poskodenych vymyslel a nasledne totoZne popisal len aby privodil potrestanie obZalovanej za vzniknutu
stratu. Ani vypoved samotnej obZalovanej nevyvolava pochybnosti o priebehu skutkov ako su uvedené
v obzalobe. ObZalovana vo vacésine pripadov nepoprela, Ze sa opakovane stretla s poSkodenymi, €i
uz sama alebo spolo¢ne s G.. Z viacerych vypovedi je jasné, Ze obZalovana bola oslovovana ako
riaditelka, bolo spominané, Ze pracuje na odbore kontroly a neobstoji preto obhajoba obzalovanej, Ze
sa nikdy takto neprestavovala, najma ak za kazdym mala mozZnost pri zoznamovani sa so Ziadatefmi
o dotaciu korigovat ako ju oslovuju, naopak svojim vystupovanim prezentovanymi znalostami z oblasti
Ziadania eurofondoy, &i vystavovanim sa koho vSetkého pozna, vzbudila u poSkodenych déveru, ktoru
zneuzila tym, Ze ich uviedla do omylu a vyldkala od nich finan€né plnenia. Podla sudu je nepochybné,
Ze obZalovana sa dopustila protipravneho konania, ktoré je jej za vinu kladené vo vysSie uvedenych
skutkov, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla inych do omylu a spdsobila



na cudzom majetku zna&nu Skodu. Obzalovana po objektivnej stranke naplnila vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu podvodu podfla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Subjektivna stranka konania obZalovanej je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr.
zak. pretoze obzalovana tym, Ze opakovane u viacerych oséb vzbudenim dbvery, prisfubenim ziskania
prostriedkov z fondov Eurdpskej Unie a tym, Zze konStatovala zjavne nepravdivé skuto€nosti ich uviedla
do omylu, Ze je osobou majucou dosah na prerozdefovanie finanénych prostriedkov z eurofondov a
tym chcela ohrozit a porusit zdujem chraneny zakonom. Z vypovedi poSkodenych tiez vyplyva, Ze
finanéné prostriedky ur€ené na poplatky suvisiace s podanim Ziadosti boli uréené pre obzalovanu, ktoré
obZalovand prevzala bud priamo alebo prostrednictvom T.. G., ktory vystavoval doklady. ObZalovana
nasledne pri dalSich stretnutiach potvrdila, Ze finanéné prostriedky prevzala. Preto tvrdenie obZalovane;,
Ze ona finan¢éné prostriedky neprevzala, ale tieto preberal iba T.. G. je nedévodné. Aj ked listinnymi
dbkazmi je preukazané na ¢o poukazovala obzalovand, Ze viaceré platby prevzal T.. G., vypovede
poskodenych preukazuju opak, najmad ak obZalovana sama vypocitavala vySku poplatku za podanie
Ziadosti, ktord sumu mali odovzdat T.. G., pri€om pri naslednom stretnuti opatovne od nich poZadovala
aj dalSie finanéné prostriedky za poplatky, bud na navySenie dotacie alebo za iné Ukony suvisiace so
Ziadostou o poskytnutie nenavratného prispevku a potvrdzovala, Ze vSetko je v poriadku a Ziadosti
suU podané. Z tychto dévodov sud povaZzoval vypovede poSkodenych za vierohodné. Z uvedeného
doévodu namietky obZalovanej smerujuce k spochybneniu hodnovernosti tohto svedka T.. G., sud
neakceptoval. Pri hodnoteni jeho vypovede nemozno opomenut ani fakt, Ze T.. G. dfia 28.04.2009 Ziadal
informaciu, €i su zaregistrované Ziadosti o nenavratny finanény prispevok na projekty, ktoré spracoval
a nasledne podal aj trestné oznamenie na prokuraturu dfia 27. 04. 2009. Aj tieto zistenia maju vplyv na
hodnotenie vypovedi T.. G., ktory preukazal zaujem na ukonéeni konania o Ziadostiach. Vedenie riadne;j
evidencie o projektoch vratane ekonomickych podkladov a su€asne vazny zaujem tohto svedka o stav
konania podanych Ziadosti, ked nadobudol pochybnosti o zakonnom konani obZalovanej preukazuje
jeho presved€enie, Ze poCas spoluprace s obzalovanou tejto déveroval a projekty spracovaval v
dobromyselnej viere, Ze su realne potrebné k Ziadostiam o nenavratny finanény prispevok. Z uétovnych
dokladov niektorych poSkodenych tiez vyplyva, Ze z ich majetku boli obZalovanou poZadované poplatky
uhradzané. ObZalovand teda spOsobila nasledok tym, Ze Ziadala poSkodenych o vyplatenie uvedenych
sum na uhradu poplatkov, ktoré bolo nevyhnutné zaplatit ako poplatky pri podani Ziadosti, pricom
vySka poplatkov zavisela od hodnoty nenavratného prispevku, resp. na zaplatenie dalSich poplatkov
suvisiacich s tymito Ziadostami. Obohatenie o celkovu sumu je nutné kvalifikovat ako znaénu $kodu,
lebo presiahlo sumu 26 600 €.

K subjektivnej strdnke konania obZalovanej je potrebné uviest, Ze pre obdobny spdsob konania
napifajuci rovnaké skutkové podstaty trestného &inu podvodu bola pravoplatne odstdena rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 21. 10. 2013, &. k. 3T/2/2011-723 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove z 21. 05. 2014, &. k. 5To/3/2014 (Ciastkové utoky od 08. 12. 2008 do 03. 04. 2009) a rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 29.04.2014, sp. zn. 3T/28/2014 (Ciastkové utoky od leta 2011
do leta 2012), teda obdobnu trestnu €innost’ nevahala pachat aj v ase sudneho konania na sudoch v
PreSove a Martine.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. a § 277 ods. 2 Tr. por. (€. 2210) odmietol vykonat’ dékaz na navrh
obhajoby vysluchom svedkyne N. Z. (druzky poskodeného B. K.) a pribrat do konania znalca z odboru
ekondmie a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo, pretoze sudne konanie je kontradiktérne,
obhajoba ma pravo obstaravat, zabezpecovat a predkladat dékazy (§ 2 ods. 10,11,12 Tr. por.) a teda
znalecky posudok mohla zabezpecit' a predloZit sudu obhajoba sama. Sam svedok B. K. vypovedal, Ze
svedkyna N. Z. priamo nevidela preberanie finanénych prostriedkov obzalovanou, bola iba pred bytovym
domom so svojim dietatom, preto je jej vysluch nadbytoénym. Sud navySe sam obidva tieto dékazy
povaZoval za nadbyto&né k zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie (§
2 ods. 11 Tr.por.).

*kkkkkk

Sud pri druhu a vymere trestu vychadzal z ustanoveni § 34, 36, 37, 38 Tr. zak. Podla odpisu z registra
trestov bola obzalovana doposial trikrat sidne trestana, pri dvoch odsudeniach sa na fu hladi, ako
keby nebola odsudena. Za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. umoziiuje
zakon ulozit' pachatelovi trest odfatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov. Sud pri vymere trestu



polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti nezistil. Sud vzhfadom na fikciu neodsudenia v dvoch trestnych
veciach, v ktorych bola obZalovana odsudena v roku 2009 a 2010 (Okresny sud Partizanske 2T/57/2008
a Okresny sud Piestany 1T/101/2010), obzalovanej postupom podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 41 ods.
3 ulozZil spolo€ny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace, so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia,
pretoZe obZalovana pred spachanim tohto ¢inu nebola v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny €in. Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody
zodpoveda potrebam individualnej a generalnej prevencie trestu a povedie obzalovanu k tomu, aby sa v
buducnosti nedopustala trestnej ¢innosti. Sud obzalovanej uloZil spolo¢ny trest odfiatia slobody, pretoze
Ciastkové utoky opisané v rozsudku Okresného sudu PreSov z 21. 10. 2013 €. k. 3T/2/2011-723 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. 05. 2014 €. k. 5To/3/2014 spachané v dobe od 08. 12.
2008 do 03. 04. 2009 (obvinenie dorucené 04.12.2009) spolu s Ciastkovymi utokmi v tejto trestnej veci
(obvinenie doru€ené 08.12.2010 ) su Ciastkovymi Utokmi jedného trestného Cinu podvodu. Pokraovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., dokonany v lete 2012 z veci Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3T/28/2014 (&.1. 232 tohto spisu) nie je zaroven v subehu so zlo€inom pokra¢ovacieho
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. z tejto sudenej veci, pretoZze subeh tychto trestnych
¢inov je preruseny dorucenim trestného rozkazu Okresného sudu PreSov z 01.04.2011, €. k.3T/2/2011-
546 do vlastnych ruk obZalovanej dfia 20.04.2011 a preto v tejto sudenej veci nepripadalo do Uvahy
ukladanie suhrnného trestu s vecou Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/28/2014. Sud
obzalovanej ulozil nepodmienecny trest odniatia slobody z dévodu, Ze aj ked pred spachanim tohto €inu
nebola vo vykone trestu odnatia slobody a pri dvoch odsudeniach plati fikcia neodsudenia je nevyhnutné
konstatovat jej sklony k pachaniu obdobnej trestnej majetkovej €innosti, a to dokonca v obdobi konania
hlavného pojednavania pred tunajsim sudom (Okresny sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/28/2014).
K hodnoteniu jej osoby a sklonom k pachaniu takejto trestnej innosti je potrebné dalej uviest, Ze hoci ide
o fikciu neodsudenia, bola Okresnym sudom Partizanske 21. 01. 2009 pod sp. zn. 2T/57/2008 uznana
vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a Okresnym sudom PieStany 12. 08.
2010 pod sp. zn. 1T/101/2010 uznana vinnou taktieZ z obdobného prec€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. V pripade vedenom na Okresnej prokurature v 2Pv/581/2008 trestné stihanie skoncilo
uzatvorenim zmieru, av8ak sa nezahladila skutoénost, Ze obZalovana spachala trestné ¢iny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



