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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: N.. Y. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. W. (adresa na dorucovanie J. W. - W., T. XXX/X), v konani o zaplatenie
1.022,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

Il. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 19.05.2014, pévodny navrhovatel Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.022,72 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 20.4.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili spolu dfha 21.12.2009 zmluvu o pdzitke evid. &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu p6zi¢ky 1.548,- eur. Podla
zmluvy o p6zicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 44,25
eur. Do dnedného dna uhradil odporca z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 486,75 eur. Vzhladom na to, Ze
odporca porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t.j. vsulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 03.04.2011 listom - predZalobna
upomienka vyzval odporcu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnesného dria odporca

dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfu podania navrhu predstavuje sumu 1.022,72 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/72/2014-33 zo dna 06.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.09.2014, sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného navrhovatela Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, vstupila spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803. O tejto zmene na strane
navrhovatela sud rozhodol na zaklade navrhu spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, ktora sudu predloZila Zmluvu o postipeni pohladavky zo dia
10.06.2014, ktorou na fiu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. postupila pohfadavku proti Y. V.
vzniknutd zo zmluvy &. XXXXXXX, ktora je predmetom tohto sudneho konania spolu s prisluSenstvom
a vSetkymi pravami s nou spojenymi Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.09.2014.



Odporca sa k Zalobnému navrhu vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani diia 29.09.2014, v ktorej
uviedol, Ze nerozporuje to, Ze uzavrel zmluvu o pdzicke na sumu 1.000,- eur, ktora mu bola aj poskytnuta.
Bral siju preto, Ze potreboval ist cez viano¢né sviatky za svojim bratom do W. P. a tieZ potreboval peniaze
na sviatky a daréeky. P6ZiCku si bral preto, Ze od 01.09.2009 si otvoril Zivnost, ale eSte nemal staly prijem,
ale pocital s tym, Ze sa tak stane, lebo mal prisfub zakaziek a takisto mu bol poskytnuty prispevok od
Statu na toto podnikanie. Tento prispevok nemohol pouZit na sukromné ucely, takze sukromné potreby
rieSil pdziCkou. Tuto aj splacal a prestal ju splacat’ v prvej polovici roku 2011, pretoZe priSiel o vela
zakaziek, kedZe iSlo o obdobie, kedy stavebnictvo iSlo dole vodou. Nestihal si plnit ani povinnosti vodi
$tatu z titulu zdravotného a socialneho poistenia a tieto dihy su od neho vymahané exekuéne. Zivnost
mu teda prakticky posledny polrok nevyna$ala Ziaden prijem, ale nemohol ju ukonéit, pretoze prispevok
od Statu bol viazany na dva roky. Po skon€eni zivnosti ostal na davkach v nidzi a ostal na nich prakticky
az doteraz, ked v najblizZSom obdobi mu ma byt vyplateny prvy starobny déchodok za jun 2014 v sume
293,90 eur mesacne. Tak je rad, Ze vObec nejako teraz preZiva a nie je schopny ani splacat poplatky za
byt. Nie je schopny zaplatit' Zalovanu sumu. Bude ju méct zaplatit’ len z déchodku, potom €o postupne

budu uspokojovani jeho ostatni veritelia.

Okrem vysluchu odporcu sud na pojednavani dfa 29.09.2014 vykonal dokazovanie listinami, ktoré
do spisu predloZil pévodny navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom, zmluvou o postupeni pohfadavok
opisanou v predchadzajucom odseku a vypisom zo Zivnostenského registra na odporcu.

Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori suhlasili, aby
sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporca dria 16.12.2009 podpisal v Dolnom Kubine Zmluvu o
poskytnuti p6zi¢ky so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130, ktora zmluvu podpisala diia 21.12.2009 v Poprade. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pozicky v sume 1.000,- eur, ktorej zaplatenie bolo dohodnuté v 36 splatkach po 44,25
eur s tym, Ze v splatke bolo zahrnuté poistné vo vySke 1,25 eur mesacne, takze celkova suma pdzicky
predstavovala 1.548,- eur (36 splatok po 43,- eur). Celkové naklady spotrebitela tak boli vo vyske
548,- eur. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 35,80%, RPNM 35,80% a priemerna hodnota
RPNM 48,96%. Konecna splatnost iveru bola uvedena: 36 mesiacov. Podla posledného odseku zmluvy
jej neoddelitelnu sucast tvoria Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Prave v nich bola v
¢l. 6.4 zakotvena splatnost prvej splatky tak, Ze je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy
alebo po doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. V €&l. 6.2 je uvedena splatnost jednotlivych
splatok k 20. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad na &.1.
7 spisu, odporca pévodnému navrhovatelovi zaplatil len 486,75 eur v podobe 11 splatok vo vyske
44,25 eur, ktoré uhradil diia 20.01.2010, 22.02.2010, 22.03.2010, 20.04.2010, 21.05.2010, 28.06.2010,

20.07.2010, 20.08.2010, 21.09.2010, 22.10.2010, 24.11.2010.

Dra 03.04.2011 pévodny navrhovatel vyhotovil list, ktorym odporcu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo v sume 1.119,54 eur, najneskér vdak do 3 dni od dorucenia listu. V liste sa uvadza,
Ze odporca nevzal vazne predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy &. 7066315. Predmetny list
odporca prevzal dfia 16.04.2011. Trojdfiova lehota na splneniu dihu tak zacala plynut dfia 17.04.2011
a uplynula 19.04.2011.

Predmetna zmluva o poskytnuti pézicky je nielen zmluvou o Uvere podla ust. § 497 Obchodného
zakonnika, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktora skutoCnost sa konStatuje aj v ¢l. 15.8 VSeobecnych obchodnych podmienok. Toto
konstatovanie zaroven vylucuje, ze by dana pé6zicka bola odporcovi poskytnuta na vykon podnikania,
ktory mal v obdobi od 01.09.2009 do 01.09.2011 Zivnostenské opravnenie na pripravné prace k realizacii
stavby, na dokonCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov, na poskytovanie sluzieb rychleho
obderstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu a na kipu tovaru na Ucely jeho predaja
konecnému spotrebitefovi (€.I. 36 spisu). Takisto skutoCnost, ze pbziCka bola poskytnuta odporcovi
na sukromné ucely vyplyva aj z vypovede odporcu, ktori vzhfadom na jej spontannost a nepravnické
vzdelanie odporcu nemozno povazovat za ucelovu. KedZze pdziCka, ktorou sa v zmysle definicie v €l.
1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok rozumie viazany spotrebitelsky Uver nebola poskytnuta na
vykon podnikania, predmetna zmluva o poskytnuti p6zi¢ky je zmluvou medzi veritelom a spotrebitelom
podla § 3 ods. 1 a 2 v spojeni s § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€¢innom

ku diu uzavretia zmluvy.



Vzhladom na spotrebitelsky charakter danej Uverovej zmluvy, s poukazom na ust. §5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, sud aj bez navrhu
skumal nemoznost uplatnenia prava, oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
preml€ania alebo inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Skutoénosti, ktoré by branili uplatneniu prava sud nezistil, avSak zistil skutoénost braniacu priznat
Zalovany narok, a to premi¢anie.

Zalobny navrh bol tunaj$iemu sudu doruéeny dfia 19.05.2014. V tom &ase (od 01.05.2014) uz bolo v
ucCinnosti citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. a bolo na mieste ho v prejednavane;j
veci aplikovat, nakolko ide o predpis procesnopravnej povahy, vo vztahu ktorému uvedeny zakon
nevymedzil v prechodnych ustanoveniach iny rezim jeho uc€innosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany narok je preml€any, kedze
pévodny navrhovatel pre neplatenie splatok zosplatnil pézicku (pévodny navrhovatel poziadal o vratenie
zostatku pd6zicky dna 03.04.2011, kedy bol odporca v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
20.12.2010, 20.01.2011, 20.02.2011, 20.03.2011), pricom zostatok pdzicky vratane jej prislusenstva

mal odporca zaplatit do 19.04.2011.

I?rvym driom kedy sa odporca dostal do omeSkania so splnenim danej povinnosti bol 20.04.2011.
Zalobny navrh zo dna 16.05.2014 bol na tunaj$i sud doru¢eny dna 19.05.2014, teda po viac ako troch
rokoch.

KedZe v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitel[skom u(vere, spotrebitelska povaha zmluvy
podmieniuje, aby otazku preml€ania sud posudzoval podla Obcianskeho zakonnika. Tomuto zaveru
nasvedCuje aj fakt, Ze s ucinnostou od 01.04.2015 z&konodarca v ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika zakotvil, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Aplikaciou uvedeného ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
predstavujucej pred€asne splatny zostatok pdzi¢ky sa premlcalo vdﬁom 20.04.2014 a ak zaloba bola
podana v maji 2014, bola podana po uplynuti premliacej lehoty. Zalobny navrh je tak nedévodny, na

zaklade ¢oho ho sud zamietol.

Vzhladom na vysledok sporu, v konani mal Uplny uspech odporca a vzniklo mu tak pravo na nahradu
trov konania, s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. KedZe vSak Ziadne trovy konania nahradit neZiadal
a Ziadne mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.) v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

29. septembra 2014



