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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: T. Q., nar.
XX XXXX, bytom W., E. 1, C. republika, proti odporkyni: Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom F., W. X/X, o
navrhu otca o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o uloZenie povinnosti odporkyni zaslat
navrhovatelovi potvrdenie o navsteve Skoly, o povolenie doplatenia zame&kaného vyzivného v splatkach
a o vzdjomnom navrhu odporkyne o zvySenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Konanie o vzdjomnom navrhu odporkyne o zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatefa z
astavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym sudu 13.6.2014 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k odporkyni s u€innostou od 31.8.2014 v celom rozsahu, pri€om zarovefi navrhol, aby sud
uloZil odporkyni povinnost zaslat navrhovatelovi potvrdenie o navsteve Skoly a rozhodol o povoleni
zaplatit jeho dlh na vyZivnhom vo vyske 366,- eur za obdobie od 1.9.2013 do 28.2.2014 odporkyni v
splatkach po 20,- eur mesacne a za obdobie od 7.3.2014 do 31.8.2014 vo vy3ke 407,- eur v mesacnych
splatkach po 10,- eur mesacne. Uviedol, Ze rozsudkom 12P 156/2012 mu bola uréena vyzivovacia
povinnost v sume 70,- eur mesacne, napriek tomu, Zze v roku 2013 Ziadal o zaslanie potvrdenia o
navsteve skoly od matky odporkyne, toto mu nebolo zaslané, a to ani zo strany dcéry. Uviedol, Ze je v
su€asnosti nezamestnany, evidovany na urade prace, bez naroku na podporu, pri€om ma zdr. problémy,
kvéli Comu nembzZe vykonavat pracu vo vyskach, noc¢né smeny. Uviedol, Ze ako rodina beru davku v
hmotnej nudzi, pri€om v ich spolo€nej domacnosti Zije s nimi manzelkina dcéra F. a ich spoloény syn T.,
nar. X.X.XXXX, ktory je Ziakom 1. roénika ZS od roku 2013, pri¢om naklady na byvanie platia vo vyske
8000,- K& mesacne.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 3.7.2014 navrhovatel upresnil, Ze ziada i o vydanie predbezného
opatrenia, a to platenia vyzivhého na odporkyriu v nevyhnutnej miere, a to pokial sud nezisti okolnosti
rozhodujuce pre rozhodnutie o jeho navrhu, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k 31.8.2014. TunajSi sud
uznesenim 16C 89/2014-20 z 9.7.2014 navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neosvedCil, ze by bola dana potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov a ani osvedené nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZze o vyzivovacej
povinnosti otca, teda navrhovatela bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 12P
156/2012-78 z 17.6.2013 v sume 70,- eur mesacne.

Odporkyna sa k navrhu vo veci samej vyjadrila v pisomnom podani doru€enom sudu 25.7.2014. Uviedla,
Ze suhlasi s uznesenim, ktorym sud navrh navrhovatefa o vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Uviedla, Ze Stadium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb ukoncila zavere€nou skuskou dria



24.6.2014. Od septembra 2014 sa zaeviduje na Urade prace, kedZe sa nemdze zamestnat, pretoze bude
dlhodobo PN. Caka ju chirurgicka operacia, kedZe sa narodila s hendikepom, a to bez lavého prsnika a
operaciu je mozné vykonat' az teraz v dospelosti. V tej suvislosti uviedla, Ze do V8eobecnej zdravotnej
poistovne bola zaslana Ziadost' z 15.7.2014 o preplatenie vykonu a objednanie implantatu, kedze si
neméze zaplatit’ tuto operaciu na sukromnej plastickej klinike s tym, Ze po schvaleni tejto Ziadosti bude
objednana na zakrok v Banskej Bystrici. Preto navrhla, aby sud rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela vogi nej nadalej trva a zarover aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela zo sumy
70,- eur na sumu 150,- eur mesacne z dévodu zvySenia vydavkov spojenych s lie¢bou a cestovanim.

Navrhovatel sa k vyjadreniu odporkyni vyjadril v podani doru¢enom sudu 8.9.2014, uviedol, Ze na navrhu
trva a nesuhlasi s vyjadrenim odporkyne. Ziada o moZnost zaplatit nedoplatok na vyZzivnom za obdobie
od 1.9.2013 do 31.8.2014 v splatkach, ako uviedol v navrhu, kedZze nemal Ziadnu informaciu, Zze dcéra
Studuje. Uviedol, Ze odporkyha si po ukonéeni Studia mala hladat pracu. Potvrdil, Ze sa sice narodila
bez lavého prsnika, to v3ak nie je vazny dbvod, aby si nehladala pracu, preto poZiadal o preSetrenie
jej zdr. stavu. Uviedol, Ze je nadalej nezamestnany, evidovany na Urade prace, v su€asnosti poziadal
na Slovensku o invalidny déchodok, ktory je v rieSeni. Uviedol, Ze finan¢na situacia jeho rodiny je v
su€asnosti zIa, pre jeho zdr. stav, ktory je zly. Preto navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Na pojednavani konanom diia 11.9.2014 odporkyia vzala vzajomny navrh o zvySenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatefla v celom rozsahu spat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
89/2014, pripojenym spisom tun. stidu 12P 156/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu 12P 156/2012 sud zistil, Ze o vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni
naposledy rozhodol sud rozsudkom 12P 156/2012-8 z 17.6.2013 tak, ze vyzZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni s u€innostou od 27.12.2012 znizil zo sumy 90,- eur mesaéne na sumu 70,-
eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.7.2013.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, ze po ukonceni stredoSkolského Studia absolvovanim zaverecnych
skusok dfia 24.6.2014, teda pocas leta 2014 chodila na potrebné vysSetrenia v suvislosti s tym, ze
sa rozhodla operacne odstranit jej hendikep, a to, Zze sa narodila bez lavého prsnika. Uviedla, ze
implantaciu nového prsnika bolo mozné vykonat az po dosiahnuti pinoletosti, ktori nadobudla v marci
2014. V suvislosti s tym absolvovala vySetrenia v Banskej Bystrici na klinike plastickej chirurgie v dfioch
15.7.2014, 9.9.2014 a 2 x bola u gynekologi¢ky. Doposial' ¢akali na vyjadrenie od VSZP, Ci jej preplatia
tento zakrok. Uviedla, Ze v su€asnosti bude musiet absolvovat interné predoperacné a iné vySetrenia,
preto nebolo mozné, aby si doposial hfadala pracu. Od 1.9.2014 sa zaevidovala na Urade prace, v
sucasnosti jej nebola priznana ziadna davka. PoCas letnych prazdnin jej matke vyplacali len pridavok
na dieta, od septembra 2014 nepobera ani ten. Povedala, Ze po operacii by mala byt PN priblizne
3 mesiace. Uviedla, Ze ako Zena sa citi bez jedného prsnika ako menejcenna, nemdze sa vyzliect
do plaviek, nosit’ vystrihy, odstranenie tejto vady v jej zivote povazuje za ddlezité. Uviedla, Ze je bez
akéhokolvek prijmu, zivi ju v su€asnosti len matka, preto povazuje za spravodlivé, aby si plnil vyzivovaciu
povinnost vo&i nej nadalej aj otec, a to po dobu, kym si neodstrani tento zdravotny hendikep. Uviedla,
Ze pocas leta 2014 bola na vySetreni v Banskej Bystrici 2x a 2x bola u gynekologi¢ky MUDr. Mihalove;.
Z uradu prace jej doposial ziadnu pracu nesprostredkovali ani neponukli. Uviedla, ze posledny polrok
mala zvySené vydavky i v suvislosti so zdr. starostlivostou - zubami, v aprili 2014 zaplatila 200,-eur
za chirurgické oSetrenie zubov v suvislosti s tym, Ze mala silny zapal. Uviedla, Zze s matkou i ot€éimom
byvaju v dvojizbovom byte, kde matka hradi naklady s byvanim spolu s druhom vo vySke 240,-eur.
Odporkyna uviedla, ze ma bezné vydavky na stravu a oble€enie, na zdr. Starostlivost ma vydavky okolo
20,-eur mesacdne, v suvislosti s operaciou prsnika sa jej zvySia vydavky v suvislosti so zakupenim liekov,
obvazov, Specialnych podprseniek, ktoré stoja 15,- eur kus, Specialne pyzamo na zapisanie v prednej
Casti, cestovné do nemocnice a spat, o ich bude stat priblizne 40,- eur.

Z potvrdenia od SOS obchodu a sluzieb v Prievidzi z 22.7.2014 mal sud preukazané, e odporkyha
ukondila Stadium na uvedenej strednej Skole 24.6.2014 riadnou zavere€nou skuskou, pricom Ziackou
Skoly bola v Skolskom roku 2013-2014 od 1.9.2013 do 24.6.2014.

Z potvrdenia od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza z 4.9.2014 mal sid preukazang, ze
odporkyria je s u€innostou od 1.9.2014 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.



Z ambulantnej spravy o MUDr. U. plastického chirurga Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosvelta v Banskej Bystrici z 15.7.2014 mal sud preukazané, Zze odporkyfia je pacientka s Pollandovym
syndromom vlavo s kompletnou agenézou prsnika a ptézou vpravo, indikovana na rekonstrukciu
implantatom na doporuc¢enie gynekoléga. V sprave sa udava, Ze odosielaju ziadost na zdr. poistovriu o
preplatenie vykonu, v pripade kladného stanoviska objednaju implantat a daju termin zakroku. V liste z
4.8.2014 VSeobecna zdr. poistovia zaslala MUDr. J. suhlas s uhradou nakladov v suvislosti s korekciou
asymetrie prsnika vloZenim implantatu zo zdr. dévodov u Y. Q., t.j. u odporkyni. Z ambulantnej spravy
P.. J. 29.9.2014 mal sud preukazané, Ze odporkyha je objednana na hospitalizaciu na kliniku plasticke;j
chirurgie s agenézou prsnika vlavo na 8.10.2014 s tym, Ze je potrebné dovtedy urobit predoperaéné a
anesteziologicke vySetrenia.

Zo spravy od P.. Q., pediatrickej endokrinologi¢ky z 22.9.2004, sud zistil, ze odporkyna bola v ich
ambulancii sledovana od nastupu puberty pre nevyvinutie zakladu lavého prsnika, od tohto veku mala
vyrazné psychické problémy, svoj stav pocitovala ako prekaZzku zaradenia sa do kolektivu svojich
rovesnikov. RieSenim tohto stavu je plasticka operacia - vloZzenie implantétu, pacientka bola preradena
na gynekologicku ambulanciu.

Zo spravy od P.. P. P., gynekologi¢ky odporkyne z 26.9.2014, mal sud preukazané, ze odporkyna bola
v ich ambulancii na prvom vysetreni v maji v roku 2013, bola u nej diagnostikovana aplazia (nevyvinuty
lavy prsnik), doporu€ené dalSie vySetrenie a protézka a po doviSeni 18. roku bola doporu¢ena operacna
korekcia vzhladom na celkovy zdr. stav a aj esteticky problém.

Zo spravy od Socialnej poistovne z 16.9.2014 sud zistil, Ze odporkyfia nie je v su€asnosti nemocensky
poistena, neplynie jej ochranna lehota, a preto nie je mozné vyjadrit' sa k pripadnym nemocenskym
davkam .

Z najomnej zmluvy dolozenej navrhovatelom /€.I. 33 spisu/ mal sud preukazané, ze navrhovatel spolu
s manZzelkou a detmi hradia prenajimatelovi H. W. najomné vo vyske 8500,- KE mesacne. Z uznesenia
Uradu prace CR, krajska pobocka v Brne z 25.7.2014 mal sud preukazané, e v uvedeny defi bolo
prerusené konanie o Ziadosti navrhovatela o vydanie preukazu osoby so zdr. postihnutim z dévodu
posudenia zdr. stavu ziadatela o preukaz. Z dohody o vykonani prace z 6.6.2014 /¢.I. 39 spisu/ sud
zistil, Ze manzelka navrhovatela vykonava pracu v rozsahu 300 hodin ro€ne, v pracovhom zaradeni ako
obsluha v obderstveni. Z oznamenia zo 4.8.2014 od Uradu prace CR - krajska poboc¢ka v Brne / &.1. 40
spisu/ sud zistil, Ze s uc€innostou od 1.8.2014 bola rodine navrhovatela zvySena davka - prispevok na
Zivobytie zo sumy 10.136,- KE na sumu 10.210,- KE mesacne.

Zo spravy od ambulancie alergoldgie a Klinickej imunulégie ohladom zdr. stavu navrhovatela z
31.10.2013 mal sud preukazané, ze navrhovatel trpi lahkou asthmou bronchiale, inhala¢nou alergiou
na roztoCe, syndrémom atopického ekzému, dermatitidy a rhinitis persistens /¢.I. 38 spisu/. Zo spravy
od lekara MUDr. N. M. z 5.6.2014 mal sud preukazané, ze 19.2.2013 navrhovatel absolvoval operaciu
protézu aortopifemoralny bipas, po operacii je u neho vyrazné zlepSenie chddze, lavé rameno boli menej,
chodi na diabetoldgiu, picha si inzulin, v su€asnosti je stabilizovany, drzi rezim.

Z vydavkovych pokladni€énych dokladov /€.l. 67, 68 spisu/ mal sud preukazané, Ze v obdobi februar
az jun 2014 manzelka navrhovatela dostavala prijem na zaklade dohody o vykonani prace v priemere
1514,- KE mesacne a v obdobi jul az september 2014 / €.1. 70 spisu/ v priemere 1500,- KE mesacne.

Z uznesenia ORPZ Prievidza z 8.9.2014 - CVS ORP 160/1 VYS-PD-2014 mal sud preukazané, Ze
vysSetrovatel npor. JUDr. Q. pokracuje v zacatom trestnom stihani vo veci pre¢inu zanedbania povinnej
vyZivy vo vztahu k navrhovatelovi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyzZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



2/ Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o
rodine dospel sud k nazoru, ze navrh navrhovatela o zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k
odporkyni, a to po¢nuc dfiom 31.8.2014, je v suCasnosti v celom rozsahu neopodstatneny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia ma od narodenia zdravotny i esteticky
hendikep, podla vyjadrenia plastického chirurga je pacientkou s Pollandovym syndrémom vfavo
s kompletnou agenézou prsnika a ptdézou vpravo, indikovana na rekonStrukciu implantatom na
doporucenie gynekoléga. Zo spravy od pediatrickej endokrinologiCky z 22.9.2004, sud zistil, Ze
odporkyria bola v ich ambulancii sledovana od nastupu puberty pre nevyvinutie zakladu favého prsnika,
od tohto veku mala vyrazné psychické problémy, svoj stav pocitovala ako prekazku zaradenia sa do
kolektivu svojich rovesnikov. RieSenim tohto stavu je plasticka operacia - vloZzenie implantatu. Zo spravy
od MUDr. P. P., gynekologi¢ky odporkyne z 26.9.2014, mal sud preukazané, ze odporkyria bola v ich
ambulancii na prvom vySetreni v maji v roku 2013, bola u nej diagnostikovana aplazia (nevyvinuty favy
prsnik), doporu¢ené dalSie vySetrenie a protézka a po dovideni 18. roku bola doporucena operacna
korekcia vzhladom na celkovy zdr. stav a aj esteticky problém.

V tej suvislosti sud dalej udava, Ze ukonéenim stredo8kolského Studia ziskala odporkyha schopnost
samostatne sa zivit, aviak kedZe sa v sucasnosti po dosiahnuti plnoletosti a po riadnom ukoné&eni
stredoskolského Studia rozhodla rieSit svoj zdravotny a esteticky hendikep, ktorym trpi od narodenia,
sud dospel k prdvnemu nazoru, Ze nie je spravodlivé, aby sud v sufasnosti, kedy ma odporkyna
naplanované operacné rieSenie tohto problému a nasledne bude praceneschopnd, zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo vztahu k odporkyni. | podla nazoru sudu je nereédlne, aby sa v su€asnosti,
kedy si vybavovala odporkyria odstranenie uvedeného zdr. hendikepu, zamestnala niekde v riadnom
pracovhom pomere, zvIlast za danej situacie na trhu prace, ktora nie je pre absolventov strednych Skol
vbbec priazniva, ¢o je vSeobecne zname, o ¢om sveddi i ta skuto€nost, Ze zo strany uradu prace jej
nebola ponuknuta ziadna pracovna prilezitost. S prihliadnutim na vSetko uvedené, ako i ku skuto¢nosti,
Ze odporkyna je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu a finan¢ne jej pomaha len matka, pri€om suma
doposial uréeného vyZivného 70,-eur zo strany navrhovatela pokryva iba scasti vydavky odporkyne,
ktoré ma v suvislosti s krytim zdkladnych Zivotnych potrieb ako i zvySenymi vydavkami v suvislosti s
tym, Ze absolvuje v su€asnej dobe operaciu lavého prsnika, preto sud navrh navrhovatela o zruSenie
vyzivovacej povinnosti s u€innostou od 31.8.2014 v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka navrhu navrhovatela, aby mu sud povolil zaplatit dlh na splathom vyZzivnom za obdobie
od 1.9.2013 do 28.2.2014 v splatkach po 20,- eur mesacne a za obdobie od 7.3.2014 do 31.8.2014
v splatkach po 10,- eur mesacne, v tej slvislosti sid udava, ze sud mdze povolit zaplatit dlh na
vyzivnom len v pripade, ked rozhoduje o zmene vysky vyzivovacej povinnosti osoby povinnej, o ktory
pripad v predmetnej veci nejde, preto sud podany navrh v tejto €asti ako neopodstatneny zamietol a za
neopodstatneny povazoval i navrh navrhovatela o ulozenie povinnosti odporkyni zaslat mu potvrdenie
o navsteve Skoly, ktora povinnost jej vyslovne zo ziadnych ustanoveni zakona nevyplyva.

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna vzala vzdjomny navrh o zvy3enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania u€astnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe U€astnici nahradu
trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



