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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0, Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti zalovanej: T. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., Q. XXXX/X, za G&asti vedlaj$ieho udastnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Miklus, advokat,
Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 1.564,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Clanku 5 odseku 5.4. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profireal Slovakia spol. s r.0. v zneni

» Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uroéenie uUveru (revolvingu), pricom
ro¢ny Urok v percentualnom vyjadreni je vypocitany ako podiel buducej hodnoty uveru (revolvingu) (F)
a sucasnej hodnoty poskytnutého uveru (revolvingu) (P) umocneny hodnotou 1/T, pric¢om T vyjadruje
pomer celkového poctu splatok poskytnutého uveru (revolvingu) a poctu kalendarnych mesiacov v roku.
Buduca hodnota (F) - je schvalena vyska uveru, su¢asna hodnota (P) - je schvalena vySka Uveru znizena
0 zmluvnu odmenu.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.
lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dha 31.3.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
1.564,57 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 29.4.2012 aZ do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania spocivajucej v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 11.7.2007 uzavrel s odporcom zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 1.526,92
€. Poskytnuty uver mal odporca splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 92,21 € v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.



V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému dfia 13.5.2009 revolving vo vyske
2.213,04 €, ktory sa zalovany zaviazal splatit' v 24 mesacnych splatkach vo vyske 92,21 € v terminoch
splatnosti podla nového splatkového kalendara.

Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania, navrhovatel vyuZil moznost' danui mu ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zékonnika a vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Zaroven vycislil sumu dizného uveru
na vySku 1.564,57 €.

Zalovana sa k predmetu konania na vyzvu stdu pisomne nevyjadrila. Vyjadrila sa aZ na pojednavani,
kde uviedla, Ze potvrdzuje prevzatie Gveru od Zalobcu, tento vSak prestala splacat z dévodu finanénych
problémov. Zaroveri uviedla, Ze si mysli, Ze vzhfadom na celkovu sumu, ktort uz Zalobcovi vratila, dalSie
platby by znamenali nezdkonné preplatenie uveru.

Na strane Zalovanej vstupil do konania vedlajsi u¢astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom v zastupeni
JUDr. Ladislavom MikluSom. So vstupom do konania tohto vedlajSieho u€astnika Zalovana na
pojednavani vyslovila suhlas. Vedlajsi ugastnik sa k predmetu konania vyjadril podanim urobenym
elektronicky a nachadzajucom sa na &l. 20-22. V tomto uviedol, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere bol poskytnuty uver, ktory mal byt dro€eny sumou 72,47 % ro€ne a neskdr poskytnuty revolving
mal byt uro€eny sumou 119,04 % rocne. Ma za to, Ze ide o Uzerné uroky, ktoré nemozno zalobcovi
priznat. Z toho dévodu ma za to, Ze ide o pravny ukon absolutne neplatny a kedZe pozi¢ana suma bola
2.456,41 € a Zalovana uz zaplatila sumu 4.152,45 €, je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom dha 29.9.2014 v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
ako aj pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika, ktori o odro&enie pojednavania nepoziadali a svoju
nepritomnost ani neospravedinili. Na pojednavani bola pritomna Zalovana.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Drha 11.7.2007 doslo zo strany uc€astnikov konania k podpisu ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu (Zmluvy o revolvingovom Gvere - dalej len Ziadost/Zmluva), na zaklade ktorej Zzalobkyria poziadala
o revolvingovy uver vo vySke 46.000,- Sk so splatnostou v 36 splatkach, mesacnou splatkou vratane
uroku 2.778,-Sk, zmluvnou odmenou 54.008,- Sk, predpokladanou RPMN za uver 79,47 % a zmluvnou
odmenou za poskytnutie revolvingu 38.670,- Sk (Sast 5. Ziadosti/Zmluvy.

Z &asti 6. Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnutéa &iastka Uveru 46.000,-Sk so splatnostou
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 2.778,-Sk. RPMN bola dohodnuta vo vySke 76,66 % a zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu mala byt 38.670,-- Sk.

Sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere (€l. 4).

Nasledne diia 5.2.2010 doSlo medzi u€astnikmi konania k podpisu dodatku k Zmluve o revolvingove;j
poZitke, resp. k Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX o odklade splatok &. 31 a 32 (&l. 5 a 6), na zaklade ktorého doslo k odkladu splatok €. 31
a 32, ktoré mali byt zaplatené ako splatky €. 64 a 65 a v désledku toho doSlo aj k zmene splatkového
kalendaru.

Z karty klienta (€l. 8-9) vyplynulo, Ze Zalovanej bola Zalobcom celkom poskytnuta Ciastka 2.456,41 € a
Z jej strany bola splatena suma 4.152,45 €.

V ramci pripravy pojednavania sud vyzvou zo dna 4.7.2014 poziadal Zalobcu, aby tunajSiemu sudu
oznamil, kde v zmluve sa nachadza urokova sadzba poskytnutého uveru a Urokova sadzba poskytnutého
revolvingového Uveru a zaroven, aby uviedol, aka skuto¢na vySka uveru a revolvingového Uveru bola
Zalovanej vyplatena.

Zalovany vo svojej odpovedi do$lej stidu dia 25.7.2014 uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 11.7.2007 bola Zalovanej poskytnuta tverova Ciastka vo vyske 1.526,92
€. Nasledne dfia 13.5.2009 bol Zalovanej vyplateny revolving vo vyske 929,49 €. Zalobca dalej uvadza,
Ze pojem zmluvna odmena za poskytnutie iveru znamena odplatu za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov.



Z &lanku 5 odsek 5.4. Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvna odmena predstavuje uroenie Uveru.
Ide teda o vy&islenie Uroku za celu dobu trvania zmluvného vztahu. Zalobkyha ma teda za to, Ze bolo
dodrzané ustanovenie zadkona o spotrebitel'skych Uveroch tak, Ze nemozno aplikovat' § 4 ods. 5 Zakona
€. 258/2001 Z.z., podla ktorého od spotrebitela nemdbze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ma za to, Ze Grok v zmluve nemusi byt uvedeny
iba percentualnym vyjadrenim.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 1 ods. 1 Zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom ku diu
uzavretia zmluvy - Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - Zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch - Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - Od spotrebitefa nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) - Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.2 Obgianskeho zakonnika - Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla ¢l. 4 ods.2 SMERNICE RADY 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach - Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii
hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podla &lanku 5 odseku 5.4. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere - Zmluvna odmena
za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uroCenie Uveru (revolvingu), pri€om ro¢ny urok v
percentualnom vyjadreni je vypocitany ako podiel buducej hodnoty uveru (revolvingu) (F) a sucasne;j
hodnoty poskytnutého uUveru (revolvingu) (P) umocneny hodnotou 1/T, priCom T vyjadruje pomer
celkového podtu splatok poskytnutého uveru (revolvingu) a po¢tu kalendarnych mesiacov v roku. Buduca
hodnota (F) je schvalena vySka Uveru, su€asna hodnota (P) je schvalena vyska Uveru zniZzena o zmluvnu
odmenu.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:



Je nesporné a zalovana to nepopierala, Ze jej bol vyplateny Uver a revolving v celkovej sume tak, ako
to tvrdi Zalobca. Zaroven v3ak je zrejmé, Ze udaje o RPMN uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a v bode
6 Ziadosti/Zmluvy st rézne.

Pokial v &asti 5 Ziadosti/Zmluvy sa uvadza predpokladana RPMN za Gver 79,47 %, v bode 6 Ziadosti/
Zmluvy sa uz uvadza RPMN 76,66 %.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, Ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otédzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost' spochybnena nebola, vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v
jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i tato zmena je pre spotrebitefa vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemoZno povazovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
koncenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak, ako spravne konstatoval okresny
sud treba povazovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud stotoZfuje, tento dodava,
ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vbéle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho zd&konnika ako aj Zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda
zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza
tym k zmene podstatnej naleZitosti Zmluvy a takuto odpoved je teda potrebné povaZovat za novy
navrh. Je teda zrejmé, Ze preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto
odpoved chapat ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom Zmluvy,
teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat’ za to, Zze k platnému dojednaniu
RPMN v Zmluve o spotrebitelskom Uvere nedoslo. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto konania, je teda bez urokov a bez poplatkov.

Posudzovana Zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vS8ak aj dalSiu vadu, ktord spdsobuje, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy od spotrebitela
neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V prejednavanom pripade sud nesuhlasi s vysvetlenim podanym Zalobcom s tym, Ze zmluvna odmena
vlastne znamena uroc€enie uveru, ktoré je vysvetlené v Zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy a teda urok ako taky uvedeny je, a preto veritelovi patri.



Pri odpovedi na otéazku uvedenia uUroku v Zmluve treba vychadzat z toho, Ze v spotrebitelskych
vztahoch sa poskytuje spotrebitelovi zvySena ochrana. Samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je potom postulat, podfla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu
profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSie poznanie prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticki nerovnost cestou prava a to formou
obmedzenia autondmie vole.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z
vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, ze sa vo vztahu
k spotrebitelovi bude chovat v obecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spésobom, spreneveri
sa dbvere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych
podmienok.

Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit,
Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladne;j,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

Ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o tom, Ze
od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v Zmluve o
spotrebitelskom uvere, tak treba vykladat' spolo¢ne s § 4 ods. 2 pism.c), podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby.

Zalobca tvrdi, Ze vy$ka uroku ako cena sluzby bola v zmluve uvedena ako ,zmluvna odmena“.

Sud zastava nazor v sulade so smernicou (v zmysle, ktorej treba vykladat' ustanovenia OZ znamenajuce
transpoziciu smernice), Ze cena plnenia ma byt vyjadrena jednoduchym zrozumitefnym jazykom. Ak
tomu tak nie je, méze byt aj cena plnenia predmetom preskimania a pre nezrozumitefnost méze byt
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Zakon €. 258/2001 Z.z. hovori o cene poskytnutej sluzby, ustanovenie § 658 ods.1 Obcianskeho
zakonnika pri péziCke hovori o urokoch, ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika pri Gvere hovori
o urokoch a v § 499 o odplate, ktora v3ak nepredstavuje cenu za Uver ale odplata predstavuje urcitu
odmenu, resp. nahradu za to, Ze veritel rezervuje pefiazné prostriedky a ¢aka, kym o ne diznik poziada,
pricom nie je podstatné, &i k poskytnutiu uveru dbjde alebo nie.

Je teda zrejmé, Ze na vyjadrenie odplaty za uver pouzil Zalobca pojem, ktory nezodpoveda pravnemu
predpisu a to naviac pojem, ktory neumoZzniuje bez dalSieho poznat' jeho obsah. Sud ma teda za to, Ze
cena sluzby - urok nebola vyjadrena jednoduchym a zrozumitelnym jazykom, ¢im spbsobuje neurcitost
a teda zna&nu nerovnovahu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o vysvetlenie pojmu ,zmluvna odmena“ v obchodnych podmienkach, toto sud povazuje
za nedostato¢né, vzhfadom na to, Ze v rdmci spotrebitel'skych zmliuv dojednanie o cene sluzby -



uroku ako podstatna a pre spotrebitela rozhodujuca zmluvna nalezitost zasadne neméze byt sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, ktoru spotrebitel
podpisuje). Naviac aj samotny spOsob vypoctu uroku je pre bezného spotrebitela pre svoju zloZitost
neaplikovatelny.

Podla § 153 ods.3 O.s.p. - Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Pokial ide o samotnu vySku uroku, &i uz uveru alebo revolvingu tento je bez dalSieho pre svoju vysku
rozporny s dobrymi mravmi a teda v zmysle § 39 ods.1 Obg&ianskeho zakonnika neplatny. Urokova
sadzba uveru bola vo vySke 60% p.a. a urokova sadzba revolvingu bola vo vySke viac ako 100% p.a.,
€o nepotrebuje okrem pomenovania uzernicky urok dal$i komentar.

Vzhladom na pomer pozi¢anej a zaplatenej sumy, ako aj vzhfadom na bezuro¢nost’ uveru, bolo potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani neluspesny Zalobca
pravo na nahradu trov konania nema.

Pokial ide o vedlajSieho UC€astnika a jeho trovy pravneho zastipenia, sud zdéraziuje, Ze vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika uz déverne pozna z mnozstva dalSich obdobnych sporov. Sud dalej dodava,
2e NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, Ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat uc€elnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych Uspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekraduje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uastnika konania
(fyzickej, pravnickej osoby, statneho organu) na prdvnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za
poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

Aktualne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp . zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i€elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu u€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Sud sa stotoziiuje s vy3Sie uvedenym zavermi NS SR, ktoré su pouzitelné aj v prejednavanej veci a
preto nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



