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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Ing. T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, zastupeného
advokatom JUDr. Antonom Hencovskym, AK so sidlom FrantiSkanska 3, KoSice, proti Zalovanému
Genertel Biztosito Zrt, Dévai utca 26-28, Budapest 1134, Madarska republika, zastipeného advokatom
JUDr. Slavomirom Dubjelom, AK so sidlom Kosice, Zriedlova 3, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi
s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove, 16C 2/2014-52 z 8.7.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie v Casti vyroku o nahrade trov konania tak, Ze priznava Zalobcovi nahradu trov
prvostupniového konania vo vySke 2.496,35 eur, ktoru je povinny zaplatit Zalovany na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Antona Hencovského, advokata, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Priznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 573,34 eur, ktory je povinny zaplatit
Zalovany na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Antona Hencovského, advokata, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dna 7.1.2014 bol podany navrh na nahradu Skody na zdravi
penaznym od8kodnenim, titulom staZenia spolocenského uplatnenia voc&i Zalovanému zo strany Zalobcu
vo vySke 53.452 eur s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne od 20.12.2013 do zaplatenia uplatnenim
si ndhrady trov konania. V priebehu konania doslo k vyplate sumy 50.876 eur v prospech Zalobcu a
dnia 19.2.2014 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Preto sud konanie zastavil a rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p..

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1,2 O.s.p. a pism. a/, b/, ¢/ tohto ustanovenia.
Poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany s Uhradou nahrady na staZenia spolo¢enského uplatnenia
meska, svoj narok uplatnil listom 4.9.2013, Zalovany mal plnit najneskér do 19.12.2013 a dia 20.12.2013
sa dostal do omeskania. K tvrdeniu o doruéeni Ziaden doklad nepredloZil. Zalovany k tvrdeniu o tom,
Ze preSetroval pomery potrebné k zisteniu k rozsahu jeho povinnosti plnit, skonéil v zakonnej lehote a
nasledne v€as poskytol plnenie, ale relevantné dbékazy o tom nepreloZil, preto nepriznal nahradu trov
konania uc€astnikom.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze nemdze suhlasit s takymto zaverom sudu prvého



stupfia, kedZe Zaloba bola podana 7.1.2014. Bolo to po lehote 3 mesiacov a 15 dni, ktoré mal Zalovany
ako poistovatel na poskytnutie poistného plnenia bez u&asti sudu. Vyzvu na zaplatenie Zalovanej
sumy dorucil 4.9.2013. Tuto vyzvu pripojil sudu pri podani Zaloby a skutonost, Ze bola doruéena
Zalovanému z jeho strany nebola namietana a koreSponduje to aj s tym, Ze Zalovany na zaklade vyzvy
splnil v prospech Zalobcu dve plnenia. To svedCi o tom, Ze mu bola doruéena vyzva, kde Zalobca
Specifikoval narok, ktory aj riadne oddvodnil. Podstatnou skuto€nostou v &ase podania Zaloby bol fakt,
Ze zalovany vykonal v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 5 pism. a/ a § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
Setrenie. Podla tychto ustanoveni bol povinny bez zbyto&ného odkladu zagat’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnut' plnenie a do 3 mesiacov skongit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie a oznamenie poskodenému a v akej vySke poistné plnenie bude nasledovat. Narok na nahradu
Skody, ktory je preukazany, je potrebné pinit 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalovany uvedené lehoty nere$pektoval a
nekonal tak, ako mu to vyplyvalo z vy3Sie uvedeného zdkona. Diia 23.1.2014 bolo realizované osobné
vySetrenie zalobcu a 10.1.2014 realizoval Zalovany preddavok na plnenie staZenia spolotenského
uplatnenia. Preddavok bol poskytnuty az 21.1.2014 Zalobcovi to znamend, Zze az po podani Zaloby
z 7.1.2014. Na zaklade poskytnutého preddavku bola s€asti Zalobca zobrata spat’ dna 29.1.2014 a
podstatné je, ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby pristapil k preSetreniu rozsahu povinnosti ihned’ po
dorudeny vyzvy na zaplatenie nahrady $kody za staZenie spologenského uplatnenia. Dal$ie plnenie
vykonal Zalovany az 12.2.2014. Z tychto skuto&nosti jednoznaéne vyplyva zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne, opodstatnene a konajuci sud mal pri rozhodnuti o nahrade trov konania Zalobcovi postupovat
v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta 2 O.s.p.. Preto navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenené a aby odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania prvostupriového konania vo
vyske 2.496,35 eur a trov odvolacieho konania vo vySke 573,34 eur.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupna za spravne, kedze zalobca neosvedCil svoj narok na nahradu trov konania a
ani nepreukazal, Ze zalobu podal dovodne. Ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni z 13.2.2014,
preddavok poistného plnenia v sume 20.000 eur bol zalobcovi uhradeny uz 10.1.2014. Uvedenému
predchadzalo podozrenie zo spoluviny zalobcu na vzniknutej poistnej udalosti a az po nalezitom
presetreni tohto podozrenia bolo mozné vykonat dalsie ukony vo veci. Zalobcovi bolo tieZ odoslané
oznamenie o poskytnuti preddavku poistného pinenia z 10.1.2014, ktorym bol Zzalobca upovedomeny o
tom, ze poklady k uplatnenému naroku boli postipené na odborné posudenia nezavislému znalcovi a
zaroven ho poziadal o umoznenie uskutoCnit lekarske vysetrenie za u¢elom vyhodnotenia opravnenosti
pozadovaného naroku. Dfia 20.1.2014 bolo vykonané osobné vySetrenie u zalobcu, na podklade ktorého
bolo uréené stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 3160 bodov, ¢o predstavovalo 50.876 eur
a tym aj bol doplateny zvySok poistného pinenia a ukoncenie likvidkacie udalosti, ktora bola listom
oznamena dna 12.2.2014. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany narok riadne preSetroval a po nepotvrdeni
podozrenia zo spoluviny zalobcu na poistnej udalosti poukazal Zalobcovi poistné pinenie. Preto podla
nazoru zalovaného bola Zaloba podana predCasne, predmetné konanie vykazalo znaky neucelnosti
a zbytoC€nosti iniciovania sudneho konania. Poukazuje zaverom aj to, Ze vySka naroku zo strany
zalovaného bola posudena v rozsahu 3160 bodov a v tomto rozsahu bolo aj poskytnuté pinenie rovnajuce
sa sume 50.876 eur. Zalobca v Zalobe pozadoval 3320 bodov a 53.452 eur. Rozdiel teda &inil 2.576 eur a
160 bodov, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade so zasadami uvedenymi
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

Vzhladom na zistené skuto€nosti v konani dospel sud prvého stupfia k nespravnemu hodnoteniu
tychto skuto€nosti a k nespravnemu pravnemu zaveru, preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupfa a priznal nahradu trov konania Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 146
ods. 2 veta 2 O.s.p..



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
u hradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 6 pism. a/ a ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. u€inného do 30.9.2013, poistovatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
skoncit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie
a narok na nahradu Skody preukazany. Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skonceni presSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruéeni pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze dfia 1.7.2012 v €ase o 5.35 hod v E. na dialnici A-1
gast B. - F. na 317 km a 750 m doslo na motorovom vizidle, znagky Renault Kangoo, ECV PO 443
DP, k dopravnej nehode, vodi¢kou bola Q. K.. V ddsledku dopravnej nehody zalobca ako spolujazdec
v motorovom vozidle utrpel tazké zranenia. O tejto udalosti bol spisany zaznam priamo na mieste
samom, u vodi¢ky bola vykonand aj skusdka alkoholu a nasledne bol priebeh nehody zaznamenany
zapisom z 23.8.2012. Rozhodnutim mestského $tatneho zastupitelstva v Sibeniku z 30.11.2012 bola vec
odstupena prisluSsnému Statnemu zastupcovi v Slovenskej republike. Osobné motorové vozidlo znacky
Renault Kangoo, ECV PO 443 DP, bolo poistené v poistovni Genertel poistoviia, a.s., poistna zmluva
€. 0000306728. Bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vypracoval rozsahu 3320
bodov vo forme lekarskeho posudku MUDr. V. B., lekar Univerzitnej nemocnice L. W. v K. a potvrdil ho
primar kliniky urazovej chirurgie tejto univerzitnej nemocnice doc. MUDr. C. V., CSc.. 2% z priemernej
mesacnej mzdy za rok 2012, z ktorej sa vychadzalo pri uréeni vy8ky odSkodnenia za bod tohto stazenia
spoloenského uplatnenia bol 16,10 eur. Zalobca listom zo 4.9.2013 uplatnil u Zalovaného, podla §
444 OZ, narok na jednorazové odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v stanovenom rozsahu
podtu bodov, ktorym zodpovedala suma 53.452 eur. Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dia 7.1.2014.

Odvolacia namietka Zzalobcu smerovala predovSetkym na povinnost poistovatela po vyzve, ktord obdrzi
od poistenca, aby zacal bez zbytoéného odkladu predetrovat’ skuto&nosti délezité na zistenie rozsahu
povinnosti a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, skongit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a oznamit’ vy$ku poistného plnenia poskodenému.

Vyzva zalobca bola suc¢astou podanej zaloby ako listinny dékaz s tym, Ze zalovany po podani zaloby
10.1.2014 mal vykonat uhradu preddavku v sume 20.000 eur z dbvodu, Ze je potrebné presetrit
este dalSie vyznamné okolnosti pre celkovu vySku pinenia v prospech zalobcu. Samotné plnenie tohto
preddavku bolo zalobcovi zaslané az 21.1.2014 a 10.1.2014 Zalovany vypracoval len oznamenie o
poskytnuti tohto preddavku. Pokial ide o ustanovenia zakona &. 138/2001 Zb., tento upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 11 vyplynula povinnost poistovatela po oznameni poSkodeného o tom,
Ze bola spdsobena Skoda, kym a v akej vyske, bezodkladne zacat Setrenie tejto ozndmenej skuto€nosti.
Odvolaci sud sa domnieva, ze prave zakonna Upravu stanovuje lehotu na to, aby aj poistovatel mal
moznost’ preSetrit skuto€nosti, od ktorych zavisi to, ¢i bude poskytovat plnenie poskodenému, ak
ano v akom rozsahu. Tato lehota je stanovena na lehotu 3 mesiacov, ktorych poistovatel ma skonéit
preSetrovanie poistnej udalosti. V tomto smere je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze Zalovany nijakym
spbsobom v priebehu celého konania nespochybnil to, Ze vyzvu na plnenie od poSkodeného, teda
Zalobcu obdfzal. Képia tejto listiny sa nachadza v sudnom spise. Mozno prisvedCit’ aj tomu zaveru, Ze
Zalovany v mesiaci januar 2014 Ciasto¢ne poskytol pinenie vo forme preddavku s tym, Ze 10.1. zaslal
oznamenie o tejto skuto€nosti, z ktorej logicky vyplyva, Ze konal tak na podnet konania Zalobcu. KedZe
Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doru¢ovana az 14.2.2014 to znamena, Ze Zalovany reagoval
10.1.2014 vo svojom ozndmeni na vyzvu Zalobcu, kde poukazuje zaroven aj na listiny, ktoré boli spolu s
touto vyzvou Zalovanému dorucené, to znamena znalecky posudok a lekarske spravy. Pripojenie tychto



listin vyplyva z textu vyzvy zo 4.9.2013, a preto niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako poSkodeny v
sulade s ustanoveniami § 11 a nasl. zakona €. 381/2001 Zb., vyzval na plnenie Zalovaného. Nasledne
plynula lehota 3 mesiacov na ukonCenie Setrenia, ustalenie rozsahu naroku Zalobcu a po lehote 3
mesiacov plynie eSte lehota 15 dni v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Zb. na
zaslanie samotného plnenia.

Preto narok na nahradu trov konania z takto vykonaného zisteného skutkového stavu je mozné
jednoznacne ustalit v sulade s § 146 ods. 2 veta 2 O.s.p. a nemozno suhlasit' s obranou zalovaného,
ze zaloba nebola podana dbévodne a bola podana pred€asne. Prave zakonom stanovené lehoty
garantuju poskodenej osobe, Zze posudzovanie naroku a rozsahu naroku zo strany poistovne nebude
realizované bez stanovenia lehoty a bude dané na véli poistovne, dokedy toto Setrenie bude vykonavat.
Naviac je potrebné konstatovat, Zze pokial zalovana mala isté pochybnosti a Setrila danu okolnost
Casovo narocnejSim spdsobom, ni¢ nebranilo zalovanej, aby tuto okolnost oznamila poskodenej strane,
teda zalobcovi a uviedla, v akej primeranej lehote ukonci Setrenie celej poistnej udalosti. Z listinnej
dokumentacie a koreSpondencie medzi zalobcom a Zalovanym tato okolnost nevyplynula, preto sa
odvolaci sud domnieva, zZe je tu dany zakonny narok zalobcu, po vyzve a uplynuti lehoty stanovenej
zakonom na presetrenie a lehoty na plnenie, podat Zalobu na sud, ¢o v danom pripade zalobca v sulade
so zakonom aj vykonal. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia o tom, Ze nebol predlozeny
dbkaz zo strany zalobcu o doru€eni vyzvy na plnenie pred podanim zaloby neobstoji, kedze zo vSetkych
Casovych nadvaznosti a obsahu listin, ktoré dorucil Zalovany Zalobcovi vyplyva, Ze tdto vyzvu obdrzal a
zaloba bola uplatnena az po lehote 3 mesiacov poskytnutej zakonom na preSetrenie veci a 15 dni lehoty
na plnenie, spolu s lehotou aj na dorucenie tejto vyzvy.

Preto odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a priznal
nahradu trov konania z vySky plnenia doru¢ené Zalovanym Zalobcovi. V tomto smere eSte odvolaci
sud poznamenava, Ze nie je prekaZkou priznat nahradu trov ani ta okolnost, Ze bolo po preSetreni
celej zaleZitosti zo strany Zalovaného plnené o 160 bodov a 2 576 eur menej. Pravo a kompetenciu
Zalovaného na preSetrenie skuto€nosti rozhodujucich pre uréenie rozsahu plnenia Zalobca akceptoval a
nenamietal tento rozsah akonahle dostal plnenie v celom rozsahu, zobral Zalobu v celom rozsahu spat
a vypocet nahrady trov konania, ktoré pozostavalo z trov pravneho zastupenia vypocital z vySky plnenia
Zalovanym, teda zo sumy 50 876 eur. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca pri uplatnenom
naroku vychadzal z bodového ohodnotenia kompetentnych lekarov v zmysle platnej pravnej tpravy.

Preto narok na nahradu trov konania pred sidom prvého stupnia predstavovala sumu 2 496,35 eur. V
sulade s ustanovenim § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z hodnoty sporou za jeden Ukon pravnej pomoci
prindlezalo sumu 526,13 eur, za ukony prevzatia a priprava zastupenia, podanie Zaloby a CiastoCne
spatvzatie zaloby, t.j. 3 x 526,13 eur + jeden Ukon z hodnoty sporu 30 876 eur po CiastoCnom spatvzati
2 29.1.2014 o 20 000 eur prindlezi vo vysSke 469,74 eur. Spolu odmena advokata je teda 2 048,13 eur,
k tomu rezijny pausal za 4 ukony v roku 2014 je 8,4 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu teda
32,16 eur a odmena advokata s daldimi nahradami + DPH podla § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z.,
predstavuje sumu 2 496,35 eur.

Trovy odvolacieho konania boli priznané v sulade s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta
2 O.s.p., za jeden ukon odmeny advokata, t.j. podanie odvolania vo vyske 469,74 eur + rezijny pausal
za ukon v roku 2014 je 8,4 eur, t.j. § 16 vyhlasky 655/2004 Z.z. a 20% DPH, t.j. 95,63 eur, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu je to 573,34 eur, ako odmena advokata a ostatné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



