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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci maloletého F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za Gg&asti rodiov U. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. XX a E. F.,, nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, zast. JUDr. Alenou Matysovou,
advokatkou, Mierova 4, Humenné, v konani o zmenu osobnej starostlivosti o maloletého, o odvolani
matky maloletého proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 7.4.2014, €. k. 10 P 2/2014-24
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze konanie zastavil a zaroven vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci sa navrhovatel domahal, aby sud zveril maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku maloletého prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 eur
mesacne a aby neupravoval styk maloletého s matkou. Podanim doru€enym sudu dria 4.4.2014 zobral
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit.

Prvostupriovy sud teda konanie zastavil a o trovach konania rozhodol postupom podfa § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veci maloletého dietata.

Proti vyroku uznesenia v Casti trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne matka maloletého. Uviedla, Ze otec maloletého sa v podstate sam osobne nechcel
starat o svoje dieta, pricom chcel, aby sa o maloletého starali jeho rodi¢ia. Navrh otca povazuje za
zmatoc€ny. Vo vztahu k trovdam mal sud pouzit ust. § 143 O.s.p., pretoZe matka maloletého nedala pri€inu
na podanie navrhu na zacatie konania. Matke dietata vznikli podanim navrhu trovy konania, resp. trovy
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vo vztahu k predmetnej veci povazuje odvolaci za potrebné uviest nasledovné. Medzi konania, v ktorych
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania patri aj konanie o zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti. Povinnost' Statu na ochranu zaujmov deti tkvie aj v skutoCnosti, Ze dieta je spravidla
najslabsia ekonomicka zlozka spologenstva, ktora nie je schopna samo sa Zivit a preto potrebuje aj
najvacsiu ochranu zo strany $tatu. Ochrana zaujmov maloletych deti vyplyva z hmotnopravnej (zdkon
o rodine) ako aj z procesnopravnej Upravy (Obg&iansky sudny poriadok). Stat ochranu tychto subjektov
zabezpecluje aj nasledovnymi spdsobmi: moznost zalatia konania bez navrhu, zastipenie dietata
koliznym opatrovnikom, konanie starostlivosti sudu o maloletych sa uskutoCriuje s pojednavanim,
povinnost’ sudu vyhladat dékazy na preukazanie skutkovych okolnosti, aj ked ucastnici konania to
nenavrhli, su¢innost tretich os6b v konani (obce, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
a pod.), povinnost sudu rozhodnut bez zbyto¢ného odkladu a pod.

Pre celé konania je charakteristické, Ze prvoradym hladiskom je zaujem a dobro dietata a zakonodarca
z tejto uvahy ustanovil, Ze G€astnici v takychto pripadoch nemaju pravo na nahradu trov konania
kvéli tomu, aby finanéné predpoklady rodi¢ov neboli brzdou pre podanie navrhu na Upravu vyZivovace;j
povinnosti.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze ide o konanie vo veci maloletého dietata, musi mat aj rodi¢
dozadujuci sa svojich prav vo vztahu k maloletému dietatu moznost obratit’ sa so svojimi navrhmi na
sud bez toho, aby musel znasat potencialne riziko platenia trov konania v pripade neuspechu v konani,
alebo ako tomu bolo v tejto pravnej veci, v pripade spatvzatia svojho navrhu.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu v jeho napadnutej Casti podlfa § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
vysledku, ak ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



