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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatela R.. H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., V. XXXX/
XX, statny obCan SR, zast. JUDr. Eva Horniakova, advokatka so sidlom Zvolen, J. Kozaceka 6 proti
odporcom 1) H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., R. XXXX/XX, §tatna obcCianka SR, 2) malolety
R. H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale bytom N., R. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, zast. Uradom préace
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom v konani
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Konanie o ur€enie, Ze R.. H. Y., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom A., V. XXXX/XX, nie je otcom maloletého
R. H. Y, nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom N., R. XXXX/XX z matky H. Y., rodenej S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N., R. XXXX/XXsa zastavuje.

Odporcom 1), 2) sa nahrada trov konania nepriznava.

Uctarer Okresného sudu Lu€enec vrati navrhovatelovi zvySok preddavku vo vySke 57,02 Eur, ktory bol
zauctovany pod polozkou D14, polozka registra 21, rok 2014 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zapretia otcovstva voc¢i maloletému odporcovi 2). V priebehu
konania, po doru€eni znaleckého posudku pisomnym podanim, doruéenym sudu dria 18. 9. 2014
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral ndvrh na zapretie otcovstva v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud postupoval podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Z procesného hladiska navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, nakolko zobral navrh spat,
preto by bol povinny nahradit' trovy konania odporcom 1), 2). Odporcovia 1), 2) si vSak Ziadne trovy
konania v lehote v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. neuplatnili a ani nevy¢islili, a ani zo sudneho spisu



im Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto sud rozhodol tak, Ze odporcom 1), 2) ndhradu trov konania
nepriznal.

Sud v zmysle § 141 ods. 1 O.s.p. navrhovatel zaviazal na zloZenie preddavku na trovy dékazu, a to
uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/66/2013-59 zo dnha 16. 1. 2014. Navrhovatela zlozil
preddavok vo vySke 500 Eur dfia 7. 7. 2014 na ucet Okresného sudu Lucenec.

Uznesenim Okresného Luéenec €. k. 12C/66/2013-63 zo dfia 6. 2. 2014 sud priznal znalcovi Doc.
RNDr. Vladimirovi Ferakovi, CSc. preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 300 Eur, ktory
mu bol vyplateny z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu dna 14. 3. 2014. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Lucenec €. k. 12C/66/2013-84 zo dna 8. 7. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 12. 8.
2014 sud priznal znalcovi Doc. RNDr. Vladimirovi Ferakovi, CSc. znale€né vo vyske 442,98 Eur za
znalecky posudok €. 41-2014 a upravil u¢taren Okresného sudu Lucenec, aby mu vyplatila rozdiel medzi
priznanym znale¢nym vo vySke 442,98 Eur a vyplatenym preddavkom vo vyske 300 Eur, to znamena vo
vySke 142,98 Eur, a to z preddavku zloZzeného navrhovatefom. Z uvedeného je zrejmé, Zze z preddavku
zloZzeného navrhovatefom bol vyplateny rozdiel medzi priznanym znale€nym a vyplatenym preddavkom
znalcovi vo vySke 142,98 Eur ( 500-142,98 = 357,02 Eur ), z ktorého suma 300 Eur musi byt odratana,
nakol'ko bola uhradend znalcovi ako preddavok z rozpoctovych prostriedkov sudu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zostatok zo zlozeného preddavku navrhovatelom vo vyske 57,02 Eur vrati uctaren Okresného sudu
Lucenec po pravoplatnosti tohto uznesenia navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LucCenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



