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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom I, O. 31X/XX, za uc€asti vedlajsieho ucastnika na strane odporcu, a to Obcianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 1832,36 eur s prisl, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 577,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 3,275% rocne
zo sumy 18,34 eur od 25.11.2010 do 26.4.2011, zo sumy 18,34 eur od 25.12.2010 do 25.8.2012, zo
sumy 18,34 eur od 25.1.2011 do 25.8.2012, zo sumy 18,34 eur od 25.2.2011 do 25.8.2012 a zo sumy
577,30 eur od 28.2.2011 do zaplatenia , a to vSetko v splatkach po 50, -eur mesacne, splatnych po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uU&astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
146,71 eur, a to na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Bohdana Jakubisa,
advokata so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 30.9.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia
1.832,36 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a Uroku z omesSkania vo vyske 3,275%
roéne zo sumy 48,22 eur od 25.11.2010 do 26.4.2011, zo sumy 48,22 eur od 25.12.2010 do 25.8.2012,
zo0 sumy 48,22 eur od 25.1.2011 do 25.8.2012, zo sumy 48,22 eur od 25.2.2011 do 25.8.2012, zo
sumy 1735,92 eur od 28.2.2011 do 25.8.2012 a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 900,- eur, 9%-ny Urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 1832,36 eur do zaplatenia s odévodnenim, Ze dha 29.7.2010 uzavrel s odporcom zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500000335, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske
900,- eur, ktory uver sa odporca zaviazal splatit’ s urokom v 42-tich mesacénych splatkach vo vySke 48,22
eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve, t.j. spolu v sume 2.025,24 eur. Uviedol, Ze odporca sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 3, napokon zaplatil len sumu 192,88 eur.
Kedze odporca bol v omeskani s uhradou Uveru o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo
veritela vyhlasit okamzitu splatnost' uveru, pri€om odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo
vySke 1832,36 eur ku diiu 27.2.2011, pri¢om tuto sumu neuhradil ani &iasto¢ne. Preto navrhol podanému



navrhu vyhoviet, ako i priznat ndhradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske
109,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 213,52 eur vratane DPH.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 29.9.2014, navrhovatel sa z neuc¢asti na stanovenom termine
pojednavania ospravedinil v podani z 16.9.2014, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, podla §
101 ods. 2 O.s.p.. Na pojednavanie sa dostavil zastupca vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu JUDr.
Bohdan Jakubis, ktory zahlasil vstup Obc&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov do
konania, odporca vyslovil sthlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane, suhlasil
s tym, aby hdjil jeho zaujmy v tomto konani.

Zastupca vedI. u€astnika na strane odporcu na pojednavani uviedol, Ze su€asna judikatura povaZzuje
v danom pripade dohodnutd ro€nu udrokovu sadzbu vo vySke 70% za civilno-pravnu Uzeru. Poukazal
na velkost pisma zmluvy, ktoré je volnym okom takmer necitatelné, a potom spotrebitela uvadzaju do
omylu o skuto€nostiach, ktoré su predmetom zmluvy. Preto v zmluve dohodnuté podmienky povaZuje
za neprijatelné podmienky, ktoré su zarovef neplatnym dojednanim. Poukézal na to, Ze zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti navrhovatela odporca vlastnoruéne nepodpisal,
preto zmluvu povaZuje za absolutne neplatnu, a preto navrhovatel nema narok na zaplatenie urokov
alebo akychkolvek poplatkov dohodnutych v zmluve. Preto v tejto €asti navrhol ndvrh zamietnut, ako i
priznat nahradu trov konania s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni. Zaroven navrhol zapoditat’ to, ¢o
zaplatil odporca po poskytnuti predmetného revolvingového uveru.

Odporca suhlasil s vyjadreniami zastupcu vedr. u€astnika na jeho strane. Uviedol, Ze navrhovatelovi
zaslal len podpisanu Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru vo vySke 900,- eur z 22.7.2010, pri¢om
bola vyplnena len €ast pod bodom 5 tejto Ziadosti. Nasledne mu navrhovatel zaslal vyplnenu ¢ast’ pod
bodom 6, teda udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, podpisanu navrhovatelom, o mu uz nasledne
ale doruc€ené nebolo. Uviedol, Ze mu nebolo doru¢ené ani ozndmenie veritela o schvaleni uveru, ktoré je
na ¢.l. 14 spisu, pretoZe v €ase, ked mu to mal navrhovatel dorucit, bol PN, preto to neprevzal a nasledne
mu to uz navrhovatel nedorucoval. Uviedol, Ze podpisal Ziadost o uver vo vySe 900,- eur, navrhovatefl
mu v8ak vyplatil na G&et len 770,18 eur a to diia 3.8.2010, o &om dolozil do spisu vypis z VUB banky.
Uviedol, Ze zrejme mu bola strhnuta odplata z dveru vo vySke 129,82 eur, a to v zmysle ¢lanku 8 ods.
8.1 pism. a dohody o poskytnuti sluzby. Potvrdil, Ze z titulu Uveru zaplatil navrhovateflovi len 4 splatky
po 48,22 eur, tak ako je uvedené v karte klienta na €.1. 16 spisu. Uviedol, Ze zvySok nevrateného Uveru
je ochotny zaplatit' v splatkach po 50,- eur mesacéne, kedZe zaraba v priemere iba 310,- eur mesacne.
Néhradu trov konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 6/2014
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500000335
podpisanej odporcom 22.7.2010 a navrhovatelom 29.7.2010, mal sud preukazané, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy mal navrhovatel ako veritel poskytnut odporcovi ako diznikovi /nepodnikatelovi/ Gver
vo vyske 900,- eur, pricom v bode 5 uvedenej Ziadosti su uvedené udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, poskytnuta Ciastka tveru 900,- eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, rocna urokova
sadzba uveru 70,01%, pri€om v bode 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uUvere vo vySke
900,- eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, def splatnosti v mesiaci 24, pri vySke mesacnej splatky 48,22
eur, celkova vyska Uveru vratane urokov za celt dobu Cerpania 2025,24 eur, RPMN za uUver 65,26%,
rocna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 51,49%, poskytnuta Ciastka revolvingu
474,48 eur, celkova Ciastka revolvingu vratane urokov 1157,28 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,20% , ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania 9 %.

Z bodu 7 uvedenej zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré
sU neoddelitelnou suc€astou tejto ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami



zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej diznik vyhlasil, Ze je pine
spbsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov dlznika poskytnutd Ciastku
uveru jednostranne znizit, upravit vySku, po€et a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uaveru/
pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade uveru pozZadovaného dlznikom v bode
5/ bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Z bodu 8 uvedenej zmluvy
sud zistil, Ze v bode 8.1 sa ucastnici dohodli na sluzbe spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximaine
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti /zmluvy uzavretej
medzi veritefom a diZznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za a/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 129,82 eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 67,44 eur v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Dalej sa dohodlo, Ze odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu diZnik udeluje veritelovi svoj suhlas. V bode 8.4 uvedenej zmluvy
sa dohodlo, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatok Uveru je splatna driom uzavretia tejto dohody o
poskytnuti sluzby, veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podfa €lanku 2.3 zmluvnych dojednani
Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism.
al tejto dohody o poskytnuti sluzby, resp. znizenej vysky odplaty, a to ku diu poskytnutia Uveru diZnikovi
podfa €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy s tym, Ze rozdiel bude uhradeny na ucet diznika
uvedeny v Clanku 2 Ziadosti/zmluvy.

Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA, s.r.o., sud
zistil, ze v bode 2.1. s dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari
veritela. Vyplnena zZiadost’ o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom, spoludlznikom 1 a
spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost diiom podpisu diznika, spoludiznika 1, spoludiznika
2 a veritela. Dlznik vypIni do formulara ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.2. veritel je
povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Oznamenie veritela podla
predchadzajucej vety bude okrem vySSie uvedeného obsahovat nasledujice uUdaje: Cislo zmluvy o
revolvingovom uvere, schvalenu vysku Uveru, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum
splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Uveru,
datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania, maximalnu vysku uveru, roénu percentualnu
mieru nakladov Uveru, schvalenud vysku revolvingu, zvySenie maximalnej vysky uveru po vykonani
revolvingu, vySku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN uveru
po vykonani revolvingu, Uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvni odmenu za
poskytnutie kazdého revolvingu, typ uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere, datum nadobudnutia
platnosti zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy o revolvingovom uvere.
Ak veritel neposle diznikovi oznamenie o schvaleni uveru a jednu kdpiu zmluvy o revolvingovom uvere,
podpisanu zo strany veritela diznikovi do 30 dni odo dria podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere
diznikovi, nema dlznik pravo na poskytnutie Uveru zo strany veritela a zmluva o revolvingovom uvere
sa od zaciatku zrusuje. Podla bodu 2.3 veritel poskytne diznikovi schvalent nominalnu hodnotu Gveru
na ucet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom tvere v defi nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o
revolvingovom uUvere. DIznik suhlasi so splnenim zavazkov veritela zo zmluvy o revolvingovom uvere
(poskytnutie Uveru tymto spdsobom). Podla ¢lanku 3 bod 3.1. maximalna vySka uveru bude diznikovi
oznamena v oznameni podla ¢lanku 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Maximalna vyska
Uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového
kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze sa pocet splatok Uveru pozadovany dlznikom
zmeni na zaklade upravy vySky a poctu splatok zo strany veritela, dlznik suhlasi so zvySenim resp.
znizenim RPMN. Tato mu bude oznamena v oznameni veritela podla ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o
revolvingovom uvere.

V &lanku 4 bod 4.1. uvedenych zmluvnych dojednani sa dohodlo, Ze revolving je automatické navySenie
schvaleného dveru o sumu schvalenej vySky revolvingu uvedenu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie



revolvingového Uveru a oznamenu diZznikovi v ozndmeni veritela podla ¢&l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o
revolvingovom uvere. V bode 4.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze diznik splati vzdy prvych 6 splatok
a nasledne vzdy kazdych 12 splatok pri Gvere so splatnostou do 12 a 18 mesiacoy, .... bude mu
za podmienky prechadzajuceho schvalenia zo strany veritela Gver automaticky navy$eny, t.j. veritel
poskytne diznikovi revolving vo vySke uvedenej podla odseku 4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami
veritel diZznikovi v oznameni podla ¢lanku 2, odsek 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Na
poskytnutie revolvingu nema diZznik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok.
V bode 4.3. sa dohodlo, Ze revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spdsobom, a to bankovym
prevodom na ucet dlZnika do 6smich pracovnych dni od pripisania Siestej splatky resp. .... podla platného
splatkového kalendara na ucet veritela.

Z oznamenia veritela / navrhovatela/ o schvaleni uveru diznikovi - zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500000335z 29.7.2010/ &.1. 14 spisu/ mal sud preukazané, zZe navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie
o schvalenom Gvere, a to schvalenu vysku tveru 900,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vysku mesacnej
splatky uveru 48,22 eur, datum splatnosti prvej splatky averu 24.9.2010, datum splatnosti poslednej
splatky Uveru 24.2.2014, periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periddy splacania 24, celkova vyska uveru 900,- eur, RPMN uveru 65,26%, priemerna hodnota RPMN
ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 51,49%, schvalena vySka revolvingu 541,92 eur,
zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 541,92 eur, vySka mesacnej splatky Uveru po
vykonani revolvingu 48,22 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle ¢lanku 8 odsek 8.1 pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby 129,82 eur, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01%, roCna urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania
9%, datum nadobudnutia platnosti a i¢innosti zmluvy o revolvingovom uvere 29.7.2010.

Z karty klienta vystavenej navrhovatelom na meno odporcu a €. zmluvy 8500000335 z &.I. 16 spisu,
mal sud preukazané, Ze z titulu Uveru bolo odporcovi vyplatené 770,18 eur dha 2.8.2010. Z prehladu
vykonanych splatok odporcom v uvedenej karte mal sud preukazané, Ze v obdobi od 20.8.2010 do
26.10.2012 odporca zaplatil 4 splatky po 48,22 eur, a to konkrétne v dioch 20.8.2010, 20.10.2010,
27.4.2011 a 26.10.2012. Podla evidencie navrhovatela v uvedenej karte mal odporca zaplatit' splatky v
obdobi od 24.9.2010 do 24.2.2014, t.j. 42 splatok po 48,22 eur a teda spolu 2025,24 eur.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze navrhovatelovi zaslal len podpisani Ziadost o poskytnutie
revolvingového averu vo vyske 900,- eur z 22.7.2010, priCom bola vyplnena len &ast pod bodom 5
tejto ziadosti. Nasledne mu navrhovatel zaslal vyplnenu ¢ast pod bodom 6, teda udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, podpisanu navrhovatelom, €0 mu uz nasledne ale doru€ené nebolo. Uviedol,
Ze mu nebolo doru¢ené ani oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, ktoré je na €.I. 14 spisu, pretoze v
Case, ked mu to mal navrhovatel dorudit, bol PN, preto to neprevzal a nasledne mu to uz navrhovatel
nedorucoval. Uviedol, Ze podpisal Ziadost o uver vo vySe 900,- eur, navrhovatel mu v8ak vyplatil na ucet
len 770,18 eur a to diia 3.8.2010, o om dolozZil do spisu vypis z VUB banky. Z vypisu z Gétu odporcu
sud zistil, ze navrhovatel zaslal odporcovi z titulu Uveru dna 3.8.2010 sumu 770,18 eur.

Z oznamenia o zosplatneni od navrhovatela z 6.2.2011/ €.1.5 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom
oznameni, ktoré bolo doru€¢ené odporcovi 10.2.2011/ €.1.15 spisu/ mal sud preukazané, ze navrhovatel
zaslal odporcovi v uvedenom liste oznamenie o tom, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 3,4,5 zmluvy
o revolvingovej pozicke Uvere €. 8500000335 spolu vo vySke 144,66 eur s tym, ze aktualne omeskanie
najstarsej splatnej splatky je 74 dni, zaroven bol upozorneny, ze v pripade, ak sa dostane do omeskania
s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto
oznamenia, stanu sa splatné vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti,

¢im strati vyhodu splatok a cely dih bude povinny splatit naraz.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a.

Podl'a ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardni zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel' vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podl'a ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podl'a ust. ¢l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitel'ovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitel'nom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podl'a ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo
dodavatel'a podl'a ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podl'a ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitel'ov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 9 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom do 30.11.2011 ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela,
ak ide o fyzickd osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, g) celkovd vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) Urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby spotrebitelského uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelského
uveru, j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,q)
veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urlenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podfa §
13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisluSného
kontrolného organu podra § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnd k driiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



Podla § 9 ods. 6,7,8 cit. zakona, spotrebitel sa nemoze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.
(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist’ tento zakon. (8) Veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat’ spotrebitefovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1,2 cit. zakona / Désledky porusenia povinnosti/, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Po zhodnoteni vy&Sie uvedeného zisteného skutkového stavu, a to v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny. Podla
nazoru sudu, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, v danom pripade sa jedna o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, uzavretd podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v zneni plathom do 30.11.2011.

Z predlozenej Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, ktord odporca podpisal dia 22.7.2010 a
navrhovatel dfia 29.7.2010 mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom pripade u&astnici mienili
uzavriet’ individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebit. Gvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 900,- eur za podmienok uvedenych v bode 6 uvedenej zmluvy o revolvingovom
Uvere. V tej suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v ¢ase podpisania zmluvy odporcom, resp. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru odporcom, bola podpisana len €ast 5 uvedenej zmluvy, t.j. idaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere /kde je uvedené v zatvorke poznamka vypliite/, pri€om bod 6
udaje o schvalenom revolvingovom uvere /kde je uvedené v zatvorke poznamka nevyplriujte/, boli do
zmluvy dopisané az po podpise Ziadosti odporcom, a to navrhovatelom dria 29.7.2010 a zaroveh bolo
odporcovi zaslané oznamenie veritela o schvaleni uveru zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500000335
zo diia 29.7.2010, kde su uvedené jednostranne navrhovatelom Udaje o schvalenom uvere vo vyske
900,- eur a o schvalenom revolvingovom uvere vo vysSke 541,92 eur, o nezodpoveda ani bodu 6
uvedenému v zmluve o revolvingovom Uvere podpisanej navrhovatefom 29.7.2010, ktoré oznamenie
veritela uz odporca nepodpisoval. Napriek tomu, Ze dIZznik, teda odporca v uvedenej zmluve v bode 7
prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zozndmil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich
dodrziavat, zarover v uvedenom bode vzal vyslovne na vedomie a suhlasil s tym, Ze nim poZzadovana
poskytnuta Ciastka je maximalna, a Zze spolo¢nost PROFIREAL Slovakia, s.r.o. je opravnena po posudeni
schopnosti dlznika splacat pozadovany uUver, poskytnutd iastku Uveru jednostranne znizit, upravit
vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru... . Z uvedenej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktord podpisal odporca dfia 22.7.2010 , a to z ¢lanku 5 uvedenej Ziadosti
vyplyva, Ze odporca Ziadal o poskytnutie veru vo vySke 900,- eur za podmienok tam uvedenych a
revolvingu vo vySke 474,48 eur, pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tejto
Ziadosti bolo na véli navrhovatela, ¢i tomuto navrhu - Ziadosti vyhovie resp. nie, priCom toto rozhodnutie
z4viselo od posudenia a po vyhodnoteni udajov o dlznikovi, pri€om v zmysle uvedenych dojednani mal
moznost schvalit iné parametre poZzadovaného Uveru, ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Schvalenu vysku revolvingového Uveru dopisal do Ziadosti navrhovatel dna
29.7.2010, a to do bodu 6 uvedenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom v bode 2.2
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere sa dohodlo, Ze veritel bol sice povinny odoslat
diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru s tym, Ze ak veritel nepoSle diZnikovi oznamenie o
schvéleni tveru a jednu képiu zmluvy o revolvingovom Uvere, podpisanu zo strany veritefa diZznikovi do
30 dni od dfia podpisania zmluvy o revolvingovom uvere diZnikovi, nema dIZnik pravo na poskytnutie
uveru zo strany veritela a zmluva o revolvingovom Uvere sa od zadliatku zruSuje. Vychadzajuc z



uvedeného a zo znenia ust. § 497 Obchodného zé&konnika, v zmysle ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' iroky, ¢o v danom pripade podla
nazoru sudu splnené nie, kedZze zmluva neobsahuje zavazok veritefa poskytnut uver v urcitej vySke
a v Case podpisu zmluvy odporkyfiou neobsahovala ur€ito a zrozumitefne individualizovany zavazok
navrhovatefa poskytnut' dver v urCitej vy8ke, ma sud za to, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu
medzi ucastnikmi osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah bezpodmieneéne
individualizovany,/ udaj o RPMN v bode 5. zmluvy je 70,01 % a v bode 6. zmluvy je RPMN vo vySke
65,26 %, ktora Cast zmluvy po doplneni a podpise navrhovatelom uz nebola predloZzena na podpis
odporcovi/ , a to v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
pripade nedoslo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 9 ods. 1 citovaného
zakona, a preto je podla nazoru sudu zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje z
tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Dalej je potrebné poukézat na ti skutoénost, Zze podla § 9 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebit.
uveroch, zmluva o spotrebit. Uvere okrem v8eobecnych ndleZitosti podla Ob¢&. zakonnika musi
obsahovat vy$Sie uvedené nalezitosti uvedené pod bodom a/ az y/ pri¢om v zmysle § 11 ods. 1 spotrebit.
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, respektive ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

V danom pripade podla nazoru sudu udaje uvedené odporcom v bode 5/ Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru a v bode 6/ schvalené odporcom su rozdielne, a to v ¢asti RPMN, pricom datum
konecnej splatnosti teda datum splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny len v oznameni veritela o
schvaleni tveru diznikovi v liste 2 29.7.2010, ktoré oznamenie uz odporca nepodpisoval, a kedze zmluva
0 poskytnuti spotrebit. Gveru musi byt pisomna a oboma zmluvnymi stranami musia byt podpisané
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebit. Uvere v zmysle cit. § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., ¢o
v danom pripade splnené nie je, preto sud zastava nazor, Zze v danom pripade za predpokladu, ze je
uvedena zmluva o revolvingovom Uvere platna, sa predmetny uver ako i revolvingovy Uver povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov v zmysle cit. ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona.

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

KedZe z vySSie uvedenych dévodov sud povazuje uzavretd zmluvu v danom pripade za neplatnu a
odporcovi bola bezpochyby na zaklade vy$Sie uvedenej neplatne uzavretej zmluvy vyplatena suma
uveru vo vyske 770,18 eur, navrhovatelovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 770,18 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca v zmysle
karty klienta vystavenej navrhovatefom, tomuto plnil celkovo spolu sumou v splatkach 192,88 eur, o
¢om svedc¢i prehlad vykonanych splatok odporcom, v uvedenej karte na ¢l. 16 spisu, sud zaviazal



odporcu len k zaplateniu sumy vo vyske 577,30 eur (770,18 eur minus 192,88 eur), a to v zmysle cit.
ustanovenia § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika. KedZe z citovanych ustanoveni vyplyva v zmysle vy$3ie
uvedeného, Ze v danom pripade sa predmetny Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, sud
nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a priznal mu uroky z omeskania,
vySka ktorych neprevySuje sadzbu stanovenu v § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zadkonnika, pricom navrhovatelovi priznal iroky z omeskania
len zo splatok, ktoré mal odporca povinnost vydat len z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
tj. 770,18 eur deleno 42 splatok, ¢o predstavuje 18,34 eur mesacne, a to len za dobu, kedy bol so
zaplatenim v omeskanti, pri¢om zaplatenie dlhu povolil odporcovi v splatkach v zmysle § 163 ods. 1 O.s.p.
s prihliadnutim na jeho nizke zarobkové pomery a v prevySujucej €asti podany navrh ako neopodstatneny
zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vedI. u¢astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov konania len v rozsahu Cistého Uspechu v konani. Navrhovatel sa domahal
voci odporcovi zaplatenia 1832,36 eur, pricom sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
577,30 eur, ¢o predstavuje z pohladu vedl. uCastnika na strane odporcu Uspech v rozsahu 1255,06
eur/ t.j. 68,49 %/ a neuspech v rozsahu 577,30 eur / t.j.31,51 %/ , na zaklade ¢oho Cisty uspech ved!.
ucastnika na strane odporcu predstavuje 36,98 %, €o z celkovych trov konania vyuc¢tovanych z hodnoty
sporu / t.j. sumy vo vySke 1832,36 eur/ vo vyske 396,72 eur, t.j. (2x 81,33 eur), plus 2x rezijny pausal a
8,04 eur ( prevzatie veci, U€ast na pojednavani) a nahrady za stratu ¢asu za 10 polhodin a 13,40 eur, t.j.
134,- eur plus cestovné Bratislava - Prievidza a spat 27,68 eur plus nahrada za pouzivanie motorového
vozidla 56,30 eur, predstavuje 146,71 eur , ktoré mu je povinny nahradit navrhovatel, kedZze bol v
konani v prevaznej Casti neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



