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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07
Bratislava ICO: 36 789 615, proti odporcovi: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. H. XXX, XXX XX Z. H.,
o zaplatenie 66,50 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/157/2013-31 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 51,13 eur a uroky z omeskania 9% rocne od 18.02.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sa krajsky sud, nedotyka.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 51,13 eur
a uroky z omeskania 9% roc¢ne od 18.02.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (v poradi I. vyrok). Vo zvySku sa navrh zamietol (v poradi Il. vyrok), navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 19,92 eur (spolu 36,42 eur), s povinnostou
odporcu zaplatit tieto trovy pravnemu zastupcovi navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(v poradi Ill. vyrok).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatnil

vocCi odporcovi narok na zaplatenie istiny 66,50 eur s prisluSenstvom. PredloZenymi listinnymi dokazmi
bolo preukazané, Ze navrhovatefom uzavrel diia 10.03.2008 Uverovu zmluvu (dalej uz len UZ), na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eur). Odporca sa zaviazal
splatit poskytnuty Uver v 48-ich mesacénych splatkach po 612,- Sk (20,31 eur), posledna splatka bola
splatna dia 17.02.2012. Navrhovatel listom zo dria 27.09.2011 vyzval odporcu na splatenie celého Uveru
z dévodu, Ze tento nedodrzal dojednané splatky. Pravo odstupit od zmluvy odvodzoval z Uverovych
zmluvnych podmienok (dalej uz len UZP).

Okresny sud v dal$ej ¢asti oddvodnenia rozsudku konétatoval, Ze ustanovenia UZP nemozno v
tomto zmluvnom vztahu povazovat za individualne dojednané, a to s poukazom na ust. § 53 ods. 2



Obgianskeho zékonnika (dalej uz len OZ). Nie je pravne vyznamné, &i tieto UZP boli pevne spojené
s Uz, ani to, & odporca mal pri uzatvarani zmluvy moznost sa s tymito zmluvnymi podmienkami
oboznamit. Nakolko odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit UZP a navrhovatel nepreukazal,
Ze ustanovenia o odstupeni od zmluvy boli dohodnuté individudlne, nemohol pred uplynutim dojednanej
lehoty splatnosti vyzvat odporcu na splatenie celého Gveru. Pokial odporca porusil UZ, navrhovatel sa
mohol do 17.02.2012 domahat iba zaplatenie zro&nych splatok a nie celej dlznej sumy. Nakolko odporca
mal podla UZ zaplatit navrhovatelovi celkovii sumu 975,10 eur, pri¢om za celd dobu zaplatil len sumu
923,97 eur, v Casti navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 51,13 eur vyhovel.

Navrhovatel okrem nesplatenej €asti Uveru uplatnil proti odporcovi sumu 11,04 eur, ktord oznacil ako
usly urok uplatfiovany v zmysle Hlavy 6, § 6 UZP. Nakolko takyto narok nebol individualne dojednany,
navrhovatel sa mohol domahat zaplatenia iba dohodnutej sumy 975,10 eur. V tejto sume boli naviac
zahrnuté nielen v zmluve uvedené celkové naklady spotrebitela, ale i neSpecifikovana suma 1.104,-
Sk (36,65 eur). Nakolko ziadne iné naroky individualne dojednané neboli, okresny sud zamietol navrh
navrhovatela prevySujuci priznani sumu 51,13 eur. K tejto sume priznal drok z omeskania dfiom
18.02.2012. Pokial navrhovatel Ziadal priznat sumu 22,02 eur ako kapitalizovany urok z diZznej sumy vo
vyske 9,5% rocne od 13.10.2011 do 10.12.2013, nebolo preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim celého dlhu uz ku diu 13.10.2011. Vzhladom na vysledok konania rozhodol o trovach
konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze nahradu trov pomerne rozdelil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktorym napadal ta €ast rozsudku, ktorou nebolo jeho navrhu
vyhovené.

V dévodoch odvolania uviedol, ze UZ je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jedne; listine,
urgitym, slobodnym a vaznym prejavom voéle odporcu. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli UZP
navrhovatela, ktoré boli uvedené na rube UZ a na samostatnom liste. Podstatné nalezitosti vyplyvaju
v zrozumitelnom zneni bud priamo zo samotnej zmluvy alebo z UZP. Odporca sa dostal do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého dveru, konkrétne so splatkami €. 38 a
nasledujucimi. S poukazom na ust. § 3 Hlavy 6 UZP, stal sa cely zostatok &erpaného uveru splatnym,
priom splatnost nastala ku diiu 27.09.2011. Uvahy okresného sudu v tom smere, Ze ustanovenia
UZP neboli individualne dojednané, su nezrozumitelné, kedze poukazoval na ustanovenia OZ o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z rozhodnutia sudu vSak nie je vobec zrejmé, ktoré skutonosti
mali bezuro€nost' a bezpoplatkovost’ spdsobit. Rozhodnutie okresného sudu je aj v €asti zosplatnenia
uveru nepreskumatelné, nakolko okresny sud sice cituje ust. § 565 OZ o prave veritela na zosplatnenie
uveru, dalej v odévodneni rozsudku spomina uz iba odstupenie od zmluvy navrhovatelom. Z navrhu na
zadatie konania i z jeho doplnenia je v8ak zrejmé, Ze navrhovatel od UZ neodstupil, a teda nemohlo
dojst’ k u€inkom podla § 457 OZ. Navrhovatel nesuhlasil ani s uréenim zaciatku omeskania odporcu so
splatenim celého dihu. Pokial ide o ich narok na ,usly urok®, ktory okresny sud nepriznal, navrhovatel
poukazal na skuto¢nost, Ze si uplatfiuje len sumu dohodnutd v UZ, uvedent ako celkové naklady
spotrebitela vo vySke 440,55 eur. Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara predstavuje celkova
vy8ka uroku z Uveru sumu rovnajucu sa suctu vyrubeného uroku a uslého uroku, t.j. 429,27 eur + 11,04
eur, ¢o ¢ini sumu 440,51 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zruit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne zmenit' tak, aby navrhu
odvolatela bolo v celom rozsahu vyhovené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1
O. s. p. preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, za pouzitia § 156 ods. 3
O.s.p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutom vyroku ako i v zavislom vyroku o trovach konania
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s.
p. konstatuje spravnost tychto dévodoyv, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie
dovody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze ustanovenia UZP nemozno
v zmluvnom vztahu medzi navrhovatelom a odporcom povazovat za individualne dojednané. Zaroveri
sa nestotoZfiuje s odvolatelom, Ze véetky ustanovenia UZ, resp. UZP boli pre odporcu ako spotrebitela
Citatelné a zrozumitelné. Pre kazdého priemerného spotrebitela podla odvolacieho sudu je necitatelna
nielen ta &ast UZ, kde sa odkazuje na to, Ze jej neoddelitelnou sugastou su UZP, ale negitatelné su i
ustanovenia samotnych UZP, najma tych, ktorych obsahom bola splatnost’ Gveru, jeho zosplatnenie a
usly drok (Hlava 6) a v neposlednom rade i ustanovenia, ktorych obsahom bola Uprava doru¢ovania
medzi navrhovatelom a odporcom (Hlava 14).

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze naroky navrhovatela
Ziadané nad rozsah priznane;j istiny a priznaného Uroku z ome8kania nie su dévodné, a preto rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

V poradi |. vyroku rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud tymto rozhodnutim nedotkol, nakolko proti
nemu odvolanie podané nebolo.

Odporca bol uspesny v odvolacom konani, preto by mu prinalezalo pravo na nahradu trov tohto konania.
KedZe odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil ani nevy¢islil, odvolaci sud mu ich nepriznal (§
224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



