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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne
zastupeného spolodnostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcom: v rade 1/ K. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. A. XXXX, V. nad A., v rade 2/ mal. Q.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. A. XXXX, V. nad A., zastipeny zadkonnym zastupcom - matkou Mgr. F.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom V. A. XXXX, V. nad A., v konani o zaplatenie 357,53 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 8C/93/2012-40 zo diia 05.12.2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom v rade 1/ a v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporcom v rade 1/ a v rade 2/
zaplatenia sumy 357,53 eur spolu s 9,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 290,46 eur od
24.08.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 09.11.2011
do zaplatenia, s 9,25 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,22 eur od 10.11.2011 do zaplatenia.

Narok navrhovatela posudzoval podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V konani podla
okresného sudu bolo preukdzané, Ze navrhovatel mal voci L. Q. pohladavku v celkovej vySke 357,53
eur z titulu neuhradenych faktur za dodavku a distribuciu elektriny. L. Q. zomrel dfia XX.XX.XXXX a
navrhovatel prihlasil svoju pohladavku vo vySke 357,53 eur do dediCského konania po poruditelovi
L. Q.. V dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 5D/143/2012 sud uznesenim zo dha 28.05.2013
schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej z dediCstva nadobudli pohladavku
navrhovatela uplatnenu v tomto konani vo vySke 357,53 eur odporcovia v rade 1/ a 2/, kazdy v podiele
1. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 09.08.2013. Tiez prvostupriovy sud konStatoval, Ze v konani
bolo preukazané, ze matka odporcov v rade 1/ a 2/ uhradila na ucet navrhovatela dizni sumu vo
vySke 357,53 eur dia 09.04.2013. Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver, Ze pohladavka navrhovatela
uplatnena v predmetnom konani bola zo strany odporcov v rade 1/ a 2/ uhradena, preto okresny sud
navrh zamietol. Okresny sud zamietol navrh aj vo vztahu k urokom z omeskania, nakofko az v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. 5D/143/2012 bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o dedi¢och, ktori
zodpovedaju za dlhy poruditela a do akej vysky, a teda, Zze prave odporcovia v rade 1/ a 2/ zodpovedaju
za dlh porucitefa L. Q. voCi navrhovatefovi vo vySke 357,53 eur, kazdy v podiele 1. Prvostupriovy
sud mal preukazané, Ze eSte predtym, ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, bola zo strany



odporcov dIZna suma uhradena na uc¢et navrhovatela. Podla okresného sudu sa odporcovia nedostali
do omeskania s platenim dlhu voc&i navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odporcovia, ktori
mali vo veci plny Uspech, maju narok na nahradu trov konania. Odporcovia si vSak nahradu trov konania
neuplatnili v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto sud odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj z toho dévodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nespravne skutkove zistenia odovodnil tym, Ze okresny sud z prehfadu transakcii
na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX zistil, Ze dfia 09.04.2013 bola z uétu matky odporcov odpisana suma
357,53 eur v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: 0007182861 a z uvedeného
vyvodil, Ze matka odporcov uhradila diZnd sumu, kedZe v sprave pre prijemcu bolo uvedené: K. Q., Q.
Q., V. nad A. - thrada diznej &iastky. Odvolatel sa s tymto zaverom sudu nestotoznil, nakolko podla
informacii od navrhovatela zo sumy 357,53 eur bola suma 224,53 eur vratend matke odporcov a suma
133,- eur bola zapoc€itana na zalohovy predpis matky odporcov. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze
navrhovatel neeviduje predmetnu pohladavku ako uhradenu. Odvolatel navrhol napadnuty rozsudok
zrusit a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila zakonna zastupkyfia odporcu v rade 2/, ktora uviedla, ze uz ,prvy
sud“ povazovala za nezmyselny, kedZe dlzna suma bola navrhovatelovi uhradena ihned po nadobudnuti
pravoplatnosti dedi¢skej dohody, ¢o konstatoval aj prvostupniovy sud. Namietala tvrdenie odvolatela,
ze navrhovatel jej dizni sumu vratil. Navrhovatel jej 25. augusta 2013 dorugil fakturu za dodavku
a distribaciu elektriny, obsahom ktorej bolo vyuctovanie platieb za odobratie elektriny za obdobie
september 2012 az august 2013 z odberného miesta F. XXX. Tato faktura obsahovala aj vypocet
preplatku 273,16 eur, ktory preplatok bol zakonnej zastupkyni odporcu 2/ uhradeny 05.09.2013 na jej
ucet. Navrhovatel iné financné prostriedky neuhradil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,2 0. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatela, salen
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zd6raznia podstatné a rozhodné skuto€nosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1ll. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych



vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je Cinnost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zadsade nie je obmedzovanymi pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Pokial ide o namietku odvolatela, Zze suma 224,53 eur bola vratena matke odporcov a suma 133,- eur
bola zapisana na zalohovy predpis matky odporcoy, tuto poklada odvolaci sud za nedévodnu, jednak
z toho dbévodu, ze zakonna zastupkyna odporcu v rade 2/ zaplatila predmetnu fakturu v plnej vyske na
zaklade vyzvy navrhovatela, pricom variabilny symbol uvedeny vo vyzve a na predmetnych fakturach
je zhodny a jednak z toho dévodu, Ze pravny zastupca odvolatela prvykrat tuto skutoénost tvrdil az v
odvolacom konani, avSak nenavrhol vykonat dokazovanie ohladne preukazania tvrdenia, ktoré uviedol
ako ,informaciu od samotného navrhovatela“, avSak tieto tvrdenia nepreukazal. Za tejto procesnej
situacie odvolaci sud nebol opravneny, vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti, vykonat dokazovanie
ohladne skuto&nosti tvrdenych pravnym zastupcom navrhovatela, priCom prvostupfiovy sud ukondil
dokazovanie s pou¢enim v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., podla ktorého vSetky dékazy a skutoCnosti su
ucastnici konania povinni predlozit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 205a ods. 1 pism. d) O. s. p., podla ktorého
skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupia, ¢o vSak v danom pripade naplnené nebolo. Z uvedenych
dbvodov potom nebolo mozné sa stotoZnit' s argumentéciou navrhovatela, a preto rozsudok okresného
sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny. V konani bolo preukdzané, Ze diZni suma 357,63 eur
bola dria 09.04.2013 uhradena navrhovatelovi, teda v €ase, kedy eSte nenadobudlo pravoplatnost’ ani
samotné uznesenie o dedistve, na zaklade ktorého bola pohladavka navrhovatela bola zahrnuta do
dedicstva po L. Q., zomr. XX. XX. XXXX.

Rovnako odvolaci sud potvrdil vyrok prvostupfiového sudu, ktorym nepriznal nahradu trov konania
odporcom, kedZe tuto nahradu si neuplatnili.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze navrhovatel v odvolacom konani
uspech nemal a uspesSnym odporcom v priebehu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



