Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/33/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120331528

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6120331528.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X,
E., zastupenej Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 29,
Bratislava,

ICO: 36 860 891 proti zalovanému A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XXX, H., adresa na
dorucenie I. X, E., o zaplatenie 49.178,57 eur

s prisluS§enstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€.k. 8C/5/2021-324 zo dha 25. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfla m & voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je zalovany
povinny zaplatit zalobkyni v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 49.178,57 eur, uroky z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 16.05.2017
do 08.11.2017, sumy 3.000 eur od 16.06.2017 do 08.11.2017, sumy 3.000 eur od 16.07.2017 do
08.11.2017, sumy 3.000 eur od 16.08.2017 do 08.11.2017, sumy 3.000 eur od 16.09.2017 do 08.11.2017,
sumy 3.000 eur od 16.10.2017 do 09.03.2018, sumy 3.000 eur od 16.11.2017 do 09.03.2018, sumy
3.000,- eur od 16.12.2017 do 09.03.2018, sumy 3.000 eur od 16.01.2018 do 09.03.2018, sumy
3.000 eur od 16.02.2018 do 26.06.2018, sumy 3.000 eur od 16.03.2018 do 26.06.2018, sumy
3.000 eur od 16.04.2018 do 26.06.2018, sumy 3.000 eur od 16.05.2018 do 26.06.2018, sumy 3.000
eur od 16.06.2018 do 28.09.2018, sumy 3.000 eur od 16.07.2018 do 28.09.2018, sumy 3.000 eur
od 16.08.2018 do 28.09.2018, sumy 3.000 eur od 16.09.2018 do 28.09.2018, sumy 3.000 eur od
16.10.2018 do 07.03.2019, sumy 3.000 eur od 16.11.2018 do 07.03.2019, sumy 3.000 eur od 16.12.2018
do 07.03.2019, sumy 3.000 eur od 16.01.2019 do 07.03.2019, sumy 3.000 eur od 16.02.2019
do 02.12.2019, sumy 3.000 eur od 16.03.2019 do 02.12.2019, sumy 3.000 eur od 16.04.2019
do 02.12.2019, sumy 3.000 eur od 16.05.2019 do 02.12.2019, sumy 3.000 eur od 16.06.2019
do 02.12.2019, sumy 3.000 eur od 16.07.2019 do 02.12.2019, sumy 3.000 eur od 16.08.2019
do 02.12.2019, sumy 1.000 eur od 16.09.2019 do 02.12.2019, sumy 2.000 eur od 16.09.2019 do
21.01.2020, sumy 3.000 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
sumy 3.000 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 16.01.2020 do zaplatenia. Uroky

z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.500 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od
01.04.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 01.06.2020
do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur



od 01.08.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur

od 01.10.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 01.11.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur

od 01.12.2020 do zaplatenia, sumy 3.000 eur od 01.01.2021 do zaplatenia, sumy 3.000 eur

od 01.02.2021 do zaplatenia, sumy 2.678,57 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (vyrok IIl.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia
49.178,57 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o najme uzavretej dita 04.11.2003. Zalovany uviedol,
Ze najom nezanikol a zo strany Zalobcu nebol riadne skon€eny. Nakolko Zzaloba o urenie neplatnosti
vypovede z najmu a urcenie zlavy najomného je predmetom sporu na Okresnom sude Bratislava |, Ziadal
bud o zastavenie konania z dévodu litispendencie, alebo o spojenie veci, resp. o prerusenie konania do
pravoplatného skonéenia veci na Okresnom sude Bratislava |. Zalovany dévodil vadami predmetu najmu,
na ktoré Zalobcu opakovane upozorfioval, na zaklade ktorych Ziadal sidom zniZit najomné. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za obdobie

od 16.02.2020 do 30.06.2020 a za obdobie od 01.07.2020 do 25.02.2021. Sud prvej instancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dina 04.11.2003 uzatvorili Zalobca

a Zalovany zmluvu o najme v zmysle § 663 Obcianskeho zakonnika, predmetom najmu bola
nehnutelnost evidovana na LV & XXXX, a to na dobu urgitd od 15.11.2003 do 15.11.2005. Dal$imi
dodatkami bolo trvanie zmluvy predlZované na dobu uréitu od 15.11.2003

do 15.11.2007, od 15.11.2003 do 15.11.2009 s najomnym 2.500 eur mesacéne, od 15.11.2003 do
15.11.2011 s ngjomnym 3.320 eur mesacne, od 15.11.2003 do 15.11.2013 a od 15.11.2003 do
15.11.2015 s najomnym 3000 eur mesaéne, splatnym 15. defi mesacéne vopred. Dal$ie dodatky neboli
uzatvarané a zmluva o najme sa obnovovala v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
po skonéeni najmu v zmysle dodatku €. 5 nedoSlo

k podaniu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ¢i vydanie veci, ndjom sa obnovil na dalsi rok

v intervaloch od 15.11.2016 do 15.11.2016, nasledne do 15.11.2017, 15.11.2018, 15.11.2019,
15.11.2020. Zalovany uhradil Zalobcovi najomné za obdobie od 15.11.2016 do 15.09.2019

v celkovej vyske 102.000 eur. Zalobca zaslal diia 31.01.2020 Zalovanému Okamzité zrusenie zmluvy
s uginnostou k 15.02.2020. Zalobca si Zzalobou uplatnil uhradu najomného splatného dia 15.10.2019
do najomného splatného dria 15.01.2020, za ktoré obdobie si uplatnil zaplatenie nagjomného vo vyske
12.000 eur, ako aj nezaplatené najomné za uzivanie nehnutelnosti po 16.02.2020 az do momentu
odovzdania nehnutelnosti dfia 30.06.2020

vo vySke 13.500 eur spolu s urokmi z omeskania. Dria 25.02.2021 doSlo k odovzdaniu nehnutefnosti a
zalobca si uplatnil sumu 23.678,57 eur za obdobie od 01.07.2020

do 25.02.2021, &o celkovo predstavuje sumu nezaplateného najomného vo vyske

49.178,57 eur.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 151 ods. 1, 2,

§ 153 ods. 1 az 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), § 101, § 107 ods. 1, 2, § 663, § 675, § 676 ods. 1, 2, § 451

ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcianky zakonnik®).
Sud mal za to, Ze navrh na zastavenie konania z dévodu litispendencie, je nedévodny. Litispendencia
si vyZzaduje totoZnost predmetu konania, pricom predmet konania Okresnom sude Bratislava | sp. zn.
15C/12/2020 je odliSny, nakolko nie je mozné povaZovat za totoZzny predmet konania Zalobu o uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy a uréenie zfavy

z najomného s predmetom Zzaloby v korelacii so Zalobou o zaplatenie najomného a vydanie
bezdbévodného obohatenia. Konanie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/12/2020 nerieSi otazku
tohto konania, a to neplnenie platobnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud
procesnej obrane Zalovaného na zastavenie konania nevyhovel a v konani pokracoval. V konani nebolo
spornym, Zze medzi stranami vznikol najomny vztah na zdklade zmluvy o najme zo dria 04.11.2003 a
uzavretych dodatkov €. 1 az 5. Sud mal za preukdzané, Zze v konani neostalo spornym, Ze najomny
vztah medzi stranami sporu zanikol dfia 15.11.2020, ked na pojednavani dia 08.12.2022 pravny
z&stupca Zalobcu akceptoval namietku Zalovaného o nesko¢ni ndjmu jednostrannym ukonom a v takom
pripade zanikol ngjom dia 15.11.2020. Sud mal za to, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie sumy titulom
nezaplateného ngjomného za obdobie od novembra 2019 do 15.11.2020 a za neskorSie obdobie mé&
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 16.11.2020

do 25.02.2021. K obrane Zalovaného ohfadom uplatnenych vad predmetu najmu mal sud



zato, ze predmetné vady neboli v konani preukazané a neboli uplatnené riadne a véas. Zalovany v tomto
konani riadne a v€as neSpecifikoval vady predmetu najmu, poukazoval iba na obsah Zaloby v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/12/2020. Sud mal za to, Ze procesna obrana
strany neméze byt nahradzana poukazom iba na iny sudny spor. Aj napriek sudcovskej koncentracii
konania sud pripustil navrh Zalovaného

na nariadenie znaleckého dokazovania ohladom ur&enia vad predmetu najmu a ziadal

od Zalovaného, aby riadne Specifikoval vady predmetu najmu a s tym suvisiace otazky, ktoré ma
znalec posudit. Zalovany sudu predloZil otazky na znalca a subor fotografii bez datovania, & riadneho
oznalenia, o aké konkrétne fotografie by sa v danom pripade malo jednat

a €o konkrétne by mali preukazovat. Napokon dvaja znalci si pred zacatim prace

na znaleckom posudku vyZadovali aj doru€enie Specifikovanych listin za uU€elom vypracovania
znaleckého posudku. Zalovanému bola oznamena vyzva na doloZenie potrebnych dokladov na Ggel
znaleckého dokazovania a ani po prediZeni lehoty sidom

na predloZenie dokladov, Zalovany tak neucinil. Sud mal za to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na
dokladovanie potrebnych listin (2 mesiace). Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, Zze
predmetna nehnutelnost trpela vadami, na zaklade ¢oho ziadal o zlavu

z mesacnych najmov. Predlozené képie fotografii sud nepovazoval za hodnoverny dékaz, nakolko nie
su datované, nie je z nich zrejmé, o aku nehnutelnost’ sa ma jednat a nevyplyva

z nich rozsah a Specifikacia vad. Sud poukazal na § 674 a § 675 Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorych Zalovany mal povinnost uplatnit si pravo na poskytnutie zfavy z ngjomného najneskdr do Siestich
mesiacov odo dfia, ked doSlo ku skuto€nostiam, ktoré zakladaju toto pravo. V konani mal sud za
preukazané, Ze mailom zo dha 12.11.2019 Zalovany odoslal Zalobcovi Ziadost o zniZenie najmu za
obdobie od januara 2019 na polovicu z dévodu vad predmetu najmu. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze
Zalovanym namietané vady mali existovat' uz v januari 2019 a sud mal za to, Ze narok na zfavu mal
byt uplatneny u zalobcu

bez zbyto&ného odkladu v prekluzivnej lehote do mesiaca jul 2019. Zalovany zmeskal zakonnu lehotu a
jeho nérok na zfavu tak zanikol. Pokial Zalovany mal snahu preukazat vady vysluchom svedkov a za tym
ucelom navrhol na pojednavani dfia 08.12.2022 vypocut svedkov J. K. ako otca Zalobcu a A. J., ktory
sa staral o predmetnu nehnutefnost, sud vysluch tychto svedkov nevykonal. Sud vyzyval Zalovaného
pred poslednym pojednavanim, ¢&i trva na predmetnom vysluchu, a pokial by trval na ich vysluchu, aby
predmetné navrhy zakonnym spdsobom 3Specifikoval a sidu oznamil &i ich u¢ast na sude zabezpedi
alebo &i trva na ich predvolani sidom. Zalovany sa vyjadril diia 22.08.2023 tak, Ze oslovil svedkov &i budu
ochotni vypovedat a dané stanovisko sudu oznami. Nakofko sa Zalovany nevyjadril, sud vyty€il termin
pojednavania a zaviazal Zalobcu zabezpecdit predmetnych svedkov na pojednavani. KedZze Zalobca
uviedol, Ze nedisponuje pravomocou zabezpedit uvadzanych svedkov a Zalovany ani do vyhlasenia
dokazovania

za skoncené nedpecifikoval navrhy na vysluch svedkov a ani nepoziadal o ich vysluch

v zmysle svojho vyjadrenia zo dia 22.08.2023, sud takyto dokaz nevykonal, kedZe navrh nebol urobeny
riadne a v€as v zmysle § 153 CSP, preto sud podla zasady sudcovskej koncentracie na takéto navrhy
neprihliadal. Zalovany vzniesol namietku premi&ania

vo vztahu k irokom z omeSkania za obdobie od 16.12.2016 do 11.05.2017. V zmysle § 101 Obd&ianskeho
zakonnika si Zalobca v konani uplatnil iroky z omeskania za obdobie

od 16.12.2016 do 11.05.2017 po uplynuti premli&acej trojrocnej lehoty, nakolko Zaloba bola podana na
sud dia 01.07.2020. Z uvedeného dévodu bol Zalobca opravneny v konani si uplatnit ndrok na uroky s
omeskanim Uhrad najomného v trojro€nej lehote spatne

od 01.07.2020, t.j. od 01.07.2017. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi€ania len

do datumu 11.05.2017 a sud prihliada na premi€anie len na namietku, sud priznal Zzalobcovi uroky z
omeskania aj po 11.05.2017. Sud v €asti uplatnenych preml€¢anych drokov

z omeskania Zalobu zamietol. Zalobca si zakonnym spdésobom uplatnil v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika uroky z omes$kania od 16.05.2017 do 21.01.2020 a uroky

z omeskania za jednotlivo uplatnené nezaplatené najomné a nevratené bezdévodné obohatenie od
16.10.2019 az do zaplatenia, ktoré sud priznal Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalovany vzniesol namietku
premliania aj vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, priom predmetna namietka je nedévodna.
Zaloba bola podana vo vztahu k uplatiiovanému bezdévodnému obohateniu pédvodne za obdobie od
16.02.2020 do 30.06.2020 dna 01.07.2020 a za obdobie

od 01.07.2020 do 25.02.2021 dna 24.05.2021, teda pred uplynutim premiCacej lehoty.



V priebehu konania doslo k zhodnym tvrdeniam Zalobcu a Zalovaného, ze k skon€eniu najmu doslo dna
15.11.2020. Takisto namietka preml¢ania bezdévodného obohatenia vo vztahu

k danému datumu je neddvodna, nakolko Zaloba bola na sud podana drna 01.07.2020

a navrhom na rozSirenie petitu Zaloby bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny dna
24.05.2021, teda narok Zalobcu v zmysle § 107 Obgianskeho zékonnika premli¢any nie je. Zalovany
tvrdil, Ze Ciastone uhradil najomné poukazujuc na prijmovy doklad Zalobcu, &im preukazuje zaplatenie
sumy 2.000 eur dria 21.01.2020 s tym, Ze je

v doklade vyslovne uvedené, Ze ide o najomné na rok 2020. K tomu sud uviedol, Ze Zalovany definuje vo
svojich podaniach uhradu 2.000 eur ako Ciasto€nu Uhradu najomného za januar 2020 &im potvrdzuje, Ze
neplatil danou sumou celé ngjomné. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca dévodne zapocital predmetnu
sumu za najomné v roku 2019, ktoré Zalovany neuhradil v€as a riadne (uhradil sumu 1.000 eur, uhradou
22.000 eur dna 02.12.2019

a v zostavajucej Casti zo sumy 2.000 eur uhradou diia 21.01.2020). Pokial zalovany namietal, Zze zaplatil
sumu 22.000 eur ako najom za rok 2019, sud mal za preukazané, Ze vzhfadom

na vySku najomného 3.000 eur mesacne, nepokryje suma 22.000 eur cely roény najom, pricom Zaloba
sa tyka obdobia od novembra 2019. Potom argumentacia Zalovaného, Ze zaplatena suma 2.000 eur
mala predstavovat Uhradu za mesiac januar 2020 nemd na vy3ku uplatnenej istiny vplyv, nakolko bola
zohladnena pri vypocte istiny za mesiac december 2019 a tym Zalobca len zniZil vySku prisluSenstva
Zalovaného. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze narok Zalobcu v &asti o zaplatenie
najomného bol riadne preukazany, suma najomného za jednotlivé mesiace vyplyvala z najomnej zmluvy
alebo z dodatkov &. 1 az 5. Zalobca si v konani dévodne uplatnil obvyklé mesaéné najomné vo vyske
3.000 eur

za obdobie od novembra 2019 (Uhrada najomného splatna 15.10.2019) do februara 2020 (splatnost
najomného 15.01.2020) v celkovej vyske 12.000 eur. Po akceptacii namietky vznesenej Zalovanym zo
strany Zalobcu, Ze ngjomny vztah skoncil dfia 15.11.2020 si zalobca dévodne uplatnil aj ngjomné za
obdobie od 16.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske 13.500 eur

aod 01.07.2020 do 15.11.2020 v celkovej vyske 13.500 eur. Zalobca po skon&eni najomného vztahu si
dovodne uplatnil narok v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia
za mesiace od 16.11.2020 do 16.01.2021 vo vyske 7.500 eur

a alikvotnu &ast’ bezdévodného obohatenia za mesiac februar, t.j. do odovzdania nehnutefnosti dna
25.02.2021 v celkovej vySke 2.678,57 eur, o celkovo predstavuje sumu 49178,57 eur, ktord sumu sud
priznal Zalobcovi spolu s Urokmi z omeskania.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal v zmysle

§ 255 CSP narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobca bol

v konani uspesny v Casti istiny vo vysSke 49.178,57 eur. Sud pri uréeni Uspechu Zalobcu tiez zobral
do uvahy c¢iasto€ny nepatrny neuspech Zalobcu ¢o do uplatnenych urokov z omeSkania. Pri vypocte
uspechu sud vychadzal z priznanej Zalovanej istiny 49.178,57 eur, uplatnenych urokov z omeskania
(12.848,98 eur) a nepriznanych Urokov z omeskania (283,37 eur). Zalobca bol Uspedny v asti 61.744,18
eur, t.j. 99,54 % a neuspesny v Casti 283,37 eur,

tj. 0,46 %. Cisty narok na nahradu trov Zalobcu voé&i Zalovanému predstavuje 99,1 % (Uspech 99,54 %
- 0,46 % neuspech Zalobcu). Nakolko sa v konani jednalo len o nepatrny neuspech Zalobcu (0,46 %),
sud mu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a uviedol, Ze po strate pravneho zastupcu
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov sud Zalovanému neumoznil a ani nezabezpedil pravneho
zastupcu tak, aby bol Zalovany schopny uc€inne sa branit, aby boli zachované jeho prava, ako aj pravo
na spravodlivy proces. Dovod nespravneho pravneho posudenia veci spodiva v tom, Zze podfa sudu
Zalovany neuplatnil vady riadne a v&as, pritom Zalovany uplatnil vady pisomne riadne a v&as. Zalobkyfa
pisomne, ale aj pred sudom prvej indtancie ponukla Zalovanému zfavu z najmu, sporna zostala len vyska
zlavy, na ktorej sa nevedeli dohodnut. Z tohto dovodu mal sud aplikovat ustanovenia zdkona tykajuce sa
zlavy z ndjmu. Nespravne zisteny skutkovy stav spociva v tom, Ze sud napriek s€asti zhodnych tvrdeni
Zalovaného a Zalobkyne o vadach nezistil vady na predmete najmu. Tieto vady nezistil ani z fotografii
napriek tomu, Ze boli oznacené datumom a popisom. Ak mal sud pochybnost o skutkovom stave
predmetu najmu, mal vykonat’ navrhovany dbkaz, a to obhliadku nehnutelnosti. Rovnako z neznamych
dovodov sud nedal vypracovat znalecky posudok, aby tento dékaz preukazal obvykly najom v danej
lokalite. Konanie m4 aj inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud
upustil od vyhotovenia znaleckého posudku z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil preddavok na trovy, pricom



sud nezistoval, &i zalovany nespifa narok na oslobodenie od trov a z dévodu, Ze Zalovany nepredloZil
znalcovi pozadované doklady. Podklady, ktoré znalec Ziadal od Zalovaného tvorili samotny predmet
znaleckého skumania. Znalec si mal zabezpedit priemerné najmy v tejto lokalite

za nehnutelnost’ s podobnou vybavou a priemerné najmy v tejto lokalite za nehnutefnost

bez vybavenia, pripadne s vadami. Dal$im odvolacim dévodom je nespravne pravne postdenie, ked sud
uviedol, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky spor, pretoZe Zalobkyria dlhodobo podnika s takouto &innostou.
Zalobkyna je predsednitkou predstavenstva spolo¢nosti C. L., M. a do sidla spolo&nosti Zalovany nosil
najom, peniaze platil do ruk N. O., ktora je Clenkou dozornej rady a vystavovala Zalovanému prijmové
doklady, ktoré mali ¢asto hlaviéku spoloénosti. Dal§im odvolacim dévodom je to, Ze konal nezakonny
sudca, nakolko predmetna nehnutefnost sa nachadza v obchode sudu Bratislava |. a Zalobkyria
nemala Zalovat predmetnu vec na Okresnom sude Prievidza podfa trvalého pobytu Zalovaného. Z tohto
dovodu rozhodoval nespravne obsadeny sud. Na zaklade uvedeného zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, zarover Zalovany vzniesol
namietky zaujatosti vo€i sudcovi A. P. L. a sudkyni A. Q. I..

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny
na spofahlivo zistenom skutkovom stave, ked' vykonané dokazovanie

v plnom rozsahu zodpovedalo CSP. Zistené skuto€nosti boli vysledkom posudenia dokazov kazdého
samostatne a sucasne v ich vzajomnej suvislosti. V nadvaznosti na uvedené bolo vykonané spravne
pravne posudenie veci. Rozhodnutie sudu v rozpore s predstavou sporovej strany nie je odvolacim
dévodom. Zalovany vo svojom odvolani neprihliada na napadany rozsudok ako celok, ale opétovne
opakuje argumentaciu prezentovanu pred sudom prvej inStancie bez akejkolvek reakcie na zavery
obsiahnuté v rozsudku. Prava Zalovaného boli v priebehu sudneho konania re$pektované. Zalovany
nepreukdzal tvrdenia odévodiujuce poskytnutie zlavy z ndjomného a nevyvratil existenciu zadkonného
doévodu nemoznosti prihliadania na vady predmetu najmu, ked naroky boli uplatnené spdsobom
znamenajucim ich zanik. Od podania Zaloby v roku 2020 do 20.10.2023 bol Zalovany bol zastiupeny
pravnym zastupcom. Zanik tohto zastipenia bol komunikovany Zalovanému sidom a z uvedeného
doévodu doslo aj k odroCeniu pojednavania o jeden mesiac. Poas uvedeného obdobia Zalovany
nepozadoval nerealizovanie pojednavania, ustanovenie advokata alebo odroCenie terminu. Takyto
postup, bez opory v zakone, bol prezentovany aZ na nariadenom pojednavani v snahe oddialit
rozhodnutie sudu. Uvedené dosved&uje aj skuto€nost, Ze pred vyhlasenim rozsudku Zalovany vzniesol
namietku zaujatosti voci sudu. Nejedena sa o spotrebitelsky spor, ked' tento spor bol medzi fyzickymi
osobami a nesuvisel s ich podnikatel'skou ginnostou. Zalovany pogas konania nepreukézal vyskyt vad
predmetu n&jmu, ktoré by umozfiovali priznanie zlavy z najomného. Zalovany prvykrat $pecifikoval
udajné vady az po viac ako dvoch rokoch trvania sudneho sporu. Relevancia tychto vad bola
neobhdjitelna, ¢o si uvedomil aj Zalovany a preddavok na trovy nim navrhnutého dokazovania
neuhradil. Nasledky nezaplatenia preddavku vyplyvaju priamo zo zakona a Zalovanému boli zname.
Bolo preukazané aj naplnenie § 675 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo zanikne, ak sa
neuplatni do Siestich mesiacov odo dfia, ked do$lo ku skuto&nostiam toto pravo zakladajucim. Tuto
skuto€nost potvrdil Zalovany, ked z jeho vyjadrenia zo dfia 19.12.2022 je zrejmé, Ze sa malo jednat
o vady vyskytujlce sa uz v januari 2019 a s tym sGvisiaci narok bol uplatneny dfia 25.11.2019. Zalovany
uzival nehnutefnost Zalobkyne a za uvedené neplatil sumu. Nebolo zadujmom Zalovaného vzniknutu
situaciu riesit’ a Zalovany so zalobkyriou vébec nekomunikoval. Vyzvy Zzalobkyne ostavali bez odpovede
a aj pri prislube mimosudneho rieSenia veci Zalovany nekontaktoval Zalobkyfu. Zalobkyfia navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa §
387 ods. 1, 2 CSP.

8. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim vyplyva, Ze
Zalobkyna ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili dfia 04.11.2003 zmluvu o najme v zmysle
§ 663 Obclianskeho zakonnika, predmet najmu je evidovany na LV €. XXXX, a to na dobu urcitd od
15.11.2003 do 15.11.2005. Dal$imi dodatkami bolo trvanie najomnej zmluvy predizované na dobu urgitl
od 15.11.2003 do 15.11.2007, od 15.11.2003

do 15.11.2009 s najomnym vo vySke 2.500 eur mesacne, od 15.11.2003 do 15.11.2011

s nagjomnym vo vySke 3.320 eur mesacne, od 15.11.2003 do 15.11.2013 a od 15.11.2003



do 15.11.2015 s najomnym vo vySke 3.000 eur mesacne, ktoré najomné bolo splatné v 15. defi mesacne
vopred. DalSie dodatky neboli uzatvarané a zmluva o najme sa obnovovala v zmysle § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, najom sa obnovil na dalSi rok v intervaloch

od 15.11.2016 do 15.11.2016, nasledne do 15.11.2017, 15.11.2018, 15.11.2019, 15.11.2020. Zalovany
uhradil Zalobkyni najomné za obdobie od 15.11.2016 do 15.09.2019 v celkovej vy8ke 102.000 eur.
Zalobkyfa zaslala diia 31.01.2020 Zalovanému OkamZité zruSenie zmluvy s uginnostou k 15.02.2020,
av8ak v priebehu konania strany sporu zhodne ustdlili, Ze najomny vztah skonéil dfa 15.11.2020
a k odovzdaniu nehnutelnosti zo strany Zalovaného Zalobkyni doslo dfia 25.02.2021.

9. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

10. Podla § 675 Obcianskeho zdkonnika, pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zlavy z najomného
sa musi uplatnit u prenajimatela bez zbyto¢ného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatni do Siestich
mesiacov odo dia, ked doslo ku skuto&nostiam toto pravo zakladajucim.

11. Podla § 676 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ngjom sa skon&i uplynutim doby,

na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po
skon&eni ngjmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo

na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa ndgjomna zmluva za tych istych podmienok,
za akych bola dojednana pdvodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok saobnovuje vzdy na rok,
najom dojednany na krat3iu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

12. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim

z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Zalovany namietal zaujatost a nestrannost konajuceho sudcu JUDr. Toma$a Rudasa, ktoré
odvodzoval od skuto&nosti, Ze po€as pojednavania sa sudca choval servilne k Zalovanému, pdsobil
dojmom, Ze podlieha tlakom, na pojednavani sudca oznamil protistrane svoj zamer rozhodnut
v prospech Zalobcu, sudca odmietol vidiet dokaz navrhovany Zalovanym a taktieZ namietal zaujatost
sudkyne JUDr. Eriky Zajacove;j

pri posudzovani skér vznesenej namietky zaujatosti. Je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 49
ods. 1, 3 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym

na konani, mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. D6vodom na vyluéenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, a to tak v konani
o prejednavanej veci, ako aj v inych veciach u¢astnikov, ktoré prejednaval a rozhodoval. Skuto€nost,
Ze podfa subjektivneho nazoru Zalovaného sudca JUDr. Tomas Ruda$ pdsobil na pojednavani servilne,
oznamil protistrane zamer rozhodnut' v prospech Zalobcu, odmietol vidiet dbkaz a skuto&nost, akym
sposobom sudkyfia JUDr. Erika Zajacova posudila skér vznesenu ndmietku zaujatosti, nemézu byt bez
dalSieho dovodom zaujatosti obidvoch sudcov. KedZe dévodmi, z ktorych Zalovany odvodzoval dévody
pre vylu€enie sudcov, boli okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcov

a v ich rozhodovacej €innosti, odvolaci sud na namietky zaujatosti neprihliadal s poukazom na § 49 ods.
3 CSP v spojeni s § 53 ods. 3 CSP.

14. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho Zalovania predmetnej veci na Okresnom
sude Prievidza z dbvodu, Ze nehnutelnost sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava |,
vyhodnotil odvolaci sud takisto ako nedévodnu. Ustanovenie § 36 CSP upravuje zakladnu zasadu, Ze
sudne konanie sa prejednava na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Na uréenie vecnej a miestnej
prisludnosti su rozhodujuce okolnosti, ktoré su dané

v Case zaCatia konania. Sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prislusnost skima aj bez
namietky na zaciatku konania (§ 41 CSP). V zasade plati, Ze sud bude rozhodovat o tom, &i je miestne
prisludny na namietku zalovaného. V pripade, ak u€astnik nevznesie namietku miestnej prislusnosti pri
prvom Ukone, toto opravnenie straca. To neplati v pripade, ak ide



o vyluénu miestnu prislusnost, ktora je upravena v § 20 CSP. V pripade, ak ide o vylu¢nu miestnu
prislusnost, sud bude skimat svoju miestnu prislusnost’ z Uradnej povinnosti aj

bez namietky miestnej prislusnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia spravne podala Zalobu na
Okresny sud Prievidza podla § 13 a § 14 CSP, ked v obvode Okresného sudu Prievidza ma Zalovany
adresu trvalého pobytu. V danom pripade nebolo mozné aplikovat’

§ 20 pism. a) CSP o vyluénej miestnej prislusnosti a Zalobu podat na okresny sud, v ktorom obvode
sa nachadza nehnutelnost, nakofko v prejednavanej veci nejde o spor tykajici sa vecného prava
k nehnutelnosti, ale ide o peflazny narok titulom zmluvy o najme,

resp. pefiazny narok titulom nezaplateného najomného a vydania bezdévodného obohatenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav

a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto
prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi

a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vbfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa

k spOsobu hodnotenia fiou navrhovanych dbékazov sidom a dozadovat sa fou navrhnutého
spbsobu vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj

z ustavno-pravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarover znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo

na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran

v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
odmietnutia spravodlivosti.

16. NemozZno sa stotoZnit s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neumoznil
a Zalovanému nezabezpedil pravneho zastupcu tak, aby bol Zalovany schopny G&inne sa branit a aby
boli zachované jeho prava. Odvolaci sud nenasiel v procesnom postupe sudu prvej inStancie Ziadne
pochybenie, ktoré by mohol posudit’ ako porusenie prava

na spravodlivy proces, pripadne ako nespravny procesny postup, ktory znemoznil zalovanému realizaciu
jeho procesnych prav. V zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 CSP, strana sa mbze dat

v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Zalovany splnomocnil advokata JUDr. Gabriela Ol$ovského na
pravne zastupovanie v predmetnom konani na zaklade udeleného plnomocenstva zo dria 31.08.2020.
Sudu prvej intancie bolo dna 20.10.2023 zo strany pravneho zastupcu Zalovaného oznamené, Ze
Zalovanému vypovedal plnd moc. Nasledne dria 25.10.2023 sud prvej indtancie kontaktoval Zalovaného
za U&elom informovania o nariadenom termine pojednavania dia 26.10.2023. Zalovany uviedol, Ze
nema vedomost o vypovedani plnej moci a nariadenom termine pojednavania, preto Ziadal o odro¢enie
pojednavania

za uCelom pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu a pripadnej pripravy na pojednavanie. Sud prvej
indtancie Ziadosti vyhovel a nariadil novy termin pojednavania na def 23.11.2023,

na ktorom Zalobca uviedol, Ze Zalovany ho nekontaktoval za u¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu.
Zalovany na predmetnom pojednavani Ziadal, aby mal moznost zvolit si pravneho zastupcu. Odvolaci
sud poukazuje na § 89 ods. 1 CSP a konStatuje, Ze nie je povinnostou konajuceho sudu, aby strane
sporu naSiel a ustanovil pravneho zastupcu. Strana sporu disponuje pravom dat sa v konani pred
sudom zastupit' zvolenym zastupcom, avSak ide o rozhodnutie strany sporu, i vyuZije svoje pravo
a da sa v konani pravne zastupit. Zalovanému bola vypovedana plna moc zo strany jeho pravneho
zastupcu, o Com bol Zalovany upovedomeny dna 25.10.2023, nasledne bol zruSeny termin pojednavania
stanoveny na def 26.10.2023 a bol nariadeny novy termin pojednéavania na defl 23.11.2023. Zalovany
tak mal dostatok ¢asu na to, aby sa dal v konani zastupit novym pravnym zastupcom, pri¢om tak neurobil
a uvedena skuto€nost nemoze byt povazovana za poruSenie prava Zalovaného

na spravodlivy proces.



17. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie, ktory
ustalil, Ze v predmetnej veci nejde o spotrebitel'sky spor, uvedena odvolacia namietka je rovnako
neopodstatnena. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci

2o spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, a to bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel

so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Pri posudeni, €i uplatneny narok so
spotrebitelskou zmluvou suvisi, treba posudit podla ustanoveni hmotného prava. Aj tu vSak musi byt
su€asne naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. V prejednavanej veci
si zalobkyfia uplatiiuje pefiazny narok titulom zmluvy o najme uzatvorenej dia 04.11.2003 v zmysle
ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika, resp. pefiazny narok titulom nezaplateného najomného
a narok

na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zaloZeny na zéklade zmluvy o najme

zo dnia 04.11.2003 nie je spotrebitelskym vztahom, ktory by odévodioval aplikaciu prislusnych noriem
spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zdkon o ochrane spotrebitefa), nakolko
20 zmluvy o najme zo diia 04.11.2003 je zrejmé, Ze zmluvu uzatvarali dve fyzické osoby, Zalobkyria
ako prenajimatelka nevystupovala v ngjomnom vztahu ako dodavatel, pri uzatvarani najomnej zmluvy
a prenajimani nehnutelnosti Zalobkyria nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti.

18. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked dospel
k zaveru, Ze Zalovany neuplatnil vady riadne a v&as, priom argumentoval tym, Ze Zalobkyfa pisomne,
ale aj pred sudom ponukla zlavu z ndjmu a sporna zostala len vySka zlavy. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdoraziuje, Ze v rdmci uzatvoreného najomného vztahu na zaklade zmluvy o najme
podfa ustanovenia § 663 a nasl. Oblianskeho zakonnika ma najomca v zmysle § 675 Obcianskeho
zdkonnika pravo na odpustenie alebo poskytnutie zfavy z ndjomného. Pravo na poskytnutie zfavy z
najomného vznika, ak méze najomca uzivat predmet najmu iba obmedzene. Pravo na poskytnutie
zlavy z najomného sa musi v prvom rade uplatnit u prenajimatela bez zbytoéného odkladu, avdak s
nedodrzanim tejto lehoty zdkon nespaja Ziadne pravne nasledky. Zanik prava na poskytnutie zlavy

z ngjomného je v3ak viazany na neuplatnenie prava na zfavu z najomného u prenajimatela

v Sest mesacnej prekluzivnej lehote. Marnym uplynutim tejto hmotnopravnej lehoty pravo

na poskytnutie zfavy z ndjomného zanika. Pre plynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 675
Obcianskeho zakonnika je vyznamny &as, kedy doSlo k obmedzeniu

v uZivani prenajatych priestorov. Takyto pravny vyklad je v sulade s podstatou a zmyslom uvedeného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, &o potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 211/2017, podla ktorého zagiatok prekluzivnej lehoty podla § 675 Obgianskeho zakonnika
zacina plynut odo dnia obmedzenia v uzivani prenajatych priestorov. Pravo na poskytnutie zlavy z
najomného teda zanika najneskér

po uplynuti lehoty 6 mesiacov odo dria, kedy k obmedzeniu v uzivani predmetu najmu doslo. Pravo na
poskytnutie zfavy z najomného nie je viazané na existenciu skuto€nosti zakladajucich pravo na zfavu,
ale na okamih vzniku prekazky v uzivani, preto tato prekluzivna lehota zadina plynut’ diiom, kedy doslo
k obmedzeniu uzivania predmetu najmu

a uplynie poslednym driom Sestmesacnej lehoty, bez ohfadu na tu skuto€nost, &i obmedzenie este trva
alebo ako dlho obmedzenie v uZivani predmetu najmu trvalo. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze mailom zo dia 12.11.2019, ktory bol zaslany Zalobkyni, Zalovany Ziadal zniZzenie
najomného za obdobie od januara 2019

na polovicu dojednaného najomného z dévodu vad vyskytnutych na predmete najmu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany si u Zalobkyni ako prenajimatelky neuplatnil pravo

na poskytnutie zlavy z ndjomného bez zbytoéného odkladu, ani v Sestmesacnej prekluzivnej lehote, ked
vady na predmete najmu sa vyskytli v mesiaci januar 2019 a pravo na poskytnutie zlavy z najomného si
mohol Zalovany uplatnit' u Zalobkyni ako prenajimatelky najneskdr v mesiaci jul 2019, pri€om tak urobil
pisomne az mailom zo dfia 12.11.2019. Vzhladom

na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany si neuplatnil pravo na poskytnutie zfavy z nagjomného
u Zalobkyni v€as a marnym uplynutim Sestmesacnej prekluzivnej lehoty pravo na poskytnutie zlavy
z ngjomného Zalovanému zaniklo, preto sa odvolaci sud dalej nezaoberal namietkami Zalovaného
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tykajucimi sa vad na predmete najmu. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie
najomného titulom zmluvy o najme uzatvorenej dia 04.11.2003 v spojeni s uzatvorenymi dodatkami
€. 1 az &. 5, v zmysle ktorej bolo najomné dohodnuté vo vyske 3.000 eur mesacne splatné v 15. den
mesacne vopred), a to

za obdobie od novembra 2019 do februara 2020 vo vyske 12.000 eur, narok na zaplatenie najomného
za obdobie od 16.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske 13.500 eur, za obdobie

od 01.07.2020 do 15.11.2020 vo vySke 13.500 eur a narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne bez pravneho dévodu, ked najomny vztah skoncil dha
15.11.2020, a to za obdobie od 16.11.2020 do 16.01.2021

vo vy8ke 7.500 eur a alikvotnu Cast za mesiac februar do odovzdania nehnutefnosti Zalobkyni dfia
25.02.2021 vo vySke 2.678,57 eur. Narok Zalobkyne na zaplatenie najomného a vydanie bezdévodného
obohatenia prestavoval celkovo sumu 49.178,57 eur, ktori sumu sud prvej inStancie dévodne priznal
Zalobkyni spolu s urokmi z omeSkania, ked do ¢asu vyhlasenia dokazovania za skoncené, Zalovany
neoznacil a nepredlozZil také dékazy, ktoré by spochybnili narok Zalobkyne na zaplatenie ngjomného
a vydanie bezddévodného obohatenia. Ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti spésobilé
napadnut vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, o do naroku Zalobkyne na najomné, na vydanie
bezdbvodného obohatenia alebo ich vySku, preto bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 49.178,57 eur spolu s Urokmi z ome&kania spravne.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni v sume ur&enej rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



